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Abstract 

  با  ناسازگار اولیه  هایطرحواره  رابطه  هدف پژوهش تعیین
 شخصیتی هایویژگی میانجی نقش با ورزی تحصیلیتعلل 

نوع کمال  و از  توصیفی  حاضر  تحقیق  روش  بود.  گرایی 
همبستگی و به روش مدل معادلات ساختاری انجام شده  
است. جامعه آماری پژوهش را دانشجویان دانشگاه خلیج 

 301نفر تشکیل داد.    8640به تعداد    1400فارس در سال  
گیری در دسترس انتخاب  نفر از دانشجویان با روش نمونه 

پرسشنامه  ناسازگار  طرحواره  هایو  مقیاس(ISQ)های   ، 

مقیاسAPS) فعال  کاریاهمال  غیرفعال کاریاهمال (، 

(PPS)هگزاکو   شخصیتی ، پرسشنامه(HPQ)    پرسشنامه  و
کمالس )اختارهای  چندبعدی  تکمیل   (MPCQگرایی  را 

داده تحلیل  و  تجزیه  جهت  معادلات کردند.  مدل  از  ها 
افزار   نرم  و  شد.    AMOSو    SPSSساختاری  استفاده 

  ر ی متغنتایج مدل معادلات ساختاری نشان داد رابطه مستقیم  
طرحواره ناسازگار با    و  ییگراکمال   ا طرحواره ناسازگارانه ب

ستقیم  دار است. همچنین رابطه ممعنا  تیشخص  یهایژگیو
تحصیلیورزتعلل ا  ب  تیشخص  یهایژگیو بود معنا  ی    دار 

دار  تحصیلی معنا  یورزتعللا  ب  ییگراکمالاما رابطه مستقیم  
با   ناسازگار  طرحواره  غیرمستقیم  روابط  همچنین  نبود. 

دار های شخصیت معناورزی تحصیلی از طریق ویژگیتعلل 
ورزی علل بود اما روابط غیرمستقیم طرحواره ناسازگار با ت

کمال طریق  از  اساس تحصیلی  بر  نبود.  معنادار  گرایی 
های ناسازگار  گیریم که طرحوارههای تحقیق نتیجه مییافته

ویژگی طریق  خوبی  از  به  شخصیتی  تعللهای  ورزی  با 
 کنند.  تحصیلی ارتباط پیدا می

 

  ی ورزتعلل  ه،یناسازگار اول  یهاطرحواره  :هاي کلیديژهوا
 ان یدانشجو ،ییگراکمال ،یتیشخص یهای ژگیو ،یلیتحص

 The aim of this study was to investigate the 
relationship between early maladaptive 
schemas and Academic procrastination with the 
mediating role of personality traits and 
perfectionism. The method of the present study 
is descriptive-correlational and was performed 
by structural equation modeling. The statistical 
population of the study consisted of 8640 
students of Persian Gulf University in 1400. 
301 students were selected by available 
sampling method and completed the 
maladaptive schemas questionnaire (ISQ), 
active procrastination scale (APS), passive 
procrastination scale (PPS), Hexaco personality 
questionnaire (HPQ) and multidimensional 
perfectionist structures questionnaire (MPCQ) 
Structural equation model and SPSS and 
AMOS software were used to analyze the data. 
The results of structural equation model showed 
that the direct relationship between maladaptive 
schema variable with perfectionism and 
maladaptive schema with personality traits is 
significant. Also, the direct relationship 
between personality traits and  Academic 
procrastination was significant, but the direct 
relationship between perfectionism and 
Academic procrastination was not significant. 
Indirect relationships of incompatible schema 
with Academic procrastination were also 
significant through personality traits, but 
indirect relationships of incompatible schema 
with Academic procrastination through 
perfectionism were not significant. Based on 
the research findings, we conclude that 
maladaptive schemas are well associated with 
Academic procrastination through personality 
traits. At the end, the necessary suggestions 
were presented. 
Keywords: Early Maladaptive schemas, 
Academic procrastination, Personality Traits, 
Perfectionism, Students 
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 مقدمه •
رسانی هستند که در ابتدای  ( الگوهای هیجانی و شناختی خودآسیبearly dysfunctional schemasهای ناسازگار اولیه )طرحواره 

های (. از پدیده 1400  پورصفر،ی، اصغری و  شوند )نصیری جونقانگیرند و در سیر زندگی تکرار می رشد و تحول در ذهن شکل می

(، که بنا بر نظریه 2009ها هستند )دوزویس و همکاران،  گرایی، طرحواره های شخصیتی و کمالورزی، ویژگیشناختی مرتبط با تعلل 

 ط یاز مح  قیدق  بازتابی  یافراد تا حدود  یهاکه طرحواره  هستند  دهیعق  نی بر ا  (2003و همکاران، )  انگیانگ ریشه در کودکی افراد دارد. ی

از    شان هیاولی  زندگ آنها  ب  کی است.  متقابل  درون   نیعمل  مح  یحالت  م  طیو  به رشد رندیگیسرچشمه  که  است  افراد  تجارب  لذا   .

ل همچون اختلا  یاختت روانشنو مشکلا  هااختلال  یهاشدن نشانه   یو به نوبه خود به دائم  شودیمنجر م  هیاول  ناسازگاری  هاطرحواره 

کننده نییو تع  رندیگیم  قرارمورد استفاده    اطلاعاتپردازش    یبرا  همانند چهارچوبی  هیناسازگار اول  یهاطرحواره   .شودیم   منجر  تیشخص

های اولیه شامل طرحواره(.  2005هستند )میسون و همکاران،    یفرد  نیو روابط ب  یزندگ  یهاتیافراد نسبت به موقع  یعاطف  یهاواکنش

  باچ) گیرندخصوص نیازهای عاطفی شکل می به اولیه   درباره خود، دیگران و محیط هستند که در اثر ارضا نشدن نیازهای  باورهای افراد 

همکاران،   درطرحواره (.  2018و  سوگیری  موجب  می  ها  رویدادها  از  ما  سوگیری(  2020،بارلاس)کی،    شوندتفسیر  این  در و   ها 

بینانه خود را نشان  غیرواقع  هایچشمداشتو   هاهای تحریف شده، هدفها، نگرشسوءتفاهمصورت  به  فردیشناسی روانی میان آسیب

 (.2008دهند )آنتوان و همکاران، می

شان چه در حوزه تحصیلی و چه غیرتحصیلی  هایفعالیتدانشجویان از جمله اقشاری هستند که نیازمند مدیریت زمان در انجام  

شان تأثیر تواند بر دیگر تکالیف زندگیها میپردازند که این فعالیتهای دیگری نیز میهستند و دانشجویان در خلال تحصیل به فعالیت

( procrastinationورزی )افراد تأثیر بگذارد، تعلل   نهناسازگارا تواند بر طرحواره  (. از جمله عواملی که می2019منفی داشته باشد )ناکی،  

های روانشناسان نمایانگر این مطلب یافته(.  2018)اوزر و یتکین،    استا  انگاری، به تعویق انداختن کارهبه معنای سهل  ورزیتعلل است.  

توان به موارد زیر از این خیل عظیم می  ورزی تحصیلی با متغیرهای بسیاری در شخصیت و رفتار فرد مرتبط است کهاست که تعلل 

گرایی منفی، روابط  شخصیت، خودتنظیمی پایین، خودکارآمدی ضعیف، کمال  هالال، اختیمت روانسلااشاره کرد: عوامل شخصیتی،  

نفس به  پایین، اعتماد  نفسضعیف، ناامیدی، عزت  گناه، خودپنداره  کنترل بیرونی، برآورد بیش از حد زمان، احساس  فردی ناسالم، منبع بین

با مدرس ولاک  ورزی والدین، جوّهیجانی، تعلل   پایین، هوش ارتباط  با توجه به 2021... )هانگ و همکاران،    س، روش تدریس،   .)

ورزی غیرفعال تعلل ورزی، یعنی  ورزی پیامد منفی ندارند، به لحاظ مفهومی دو نوع متفاوتی از تعلل تعلل   احتمال اینکه همه رفتارهای

ورزی فعال به لحاظ ابعاد شناختی و عاطفی و رفتاری متفاوت از (. تعلل 2005ورزی فعال وجود دارد )چان چو و چوی،  در برابر تعلل 

)چادهاری   ورزی بر تأخیر رفتاری متفاوت بوده استهای محققان در ارتباط اثرات این دو نوع از تعلل ورزی غیرفعال هستند. یافتهتعلل 

ورزی را ندارند اما آنها اغلب به دلیل ناتوانی ورزهای فعال به لحاظ شناختی قصد تعلل (. تعلل 2017؛ کیم، فرناندز و تریر،  2018و پیکی،  

بتوانند   گیرند تا کار را کنار بگذارند تااندازند، آنها تصمیم میگیری سریع و سرعت عمل کم، وظایف خود را به تعویق میدر تصمیم

های کاری ورزهای فعال، فعالیتورزهای غیرفعال، تعلل های خود را برای تکمیل کار به حداکثر برسانند، برخلاف تعلل منابع و توانایی 

طور  هکنند، هرچند که آنها پایبند به یک برنامه سخت یا ساختار زمانی نیستند، در واقع ب ریزی مییافته برنامه سازمان صورت  به   خود را

کنند یا برنامه زمانی خود را در  ریزی میها، برنامه گیرند تا کارهای خود را به تعویق بیندازند و به جای تثبیت در فعالیتعمد تصمیم می

تغییرات بیرونی   کنند تا بتوانند بهدهی میهایشان را دوباره سازمان عمد فعالیتورزهای فعال آزادانه و به دهند، تعلل کوتاه مدت تغییر می

پاسخ دهند. به لحاظ عاطفی نزدیک شدن به آخرین مهلت مقرر، احساس ناراحتی کمتر و تحت فشار زمان بودن، انگیزه بیشتری برای 

با توانند برآورد درستی از حداقل زمان لازم برای پایان دادن به یک کار داشته باشند و حتی  ورزهای فعال میکند. تعللآنها ایجاد می

های متمایز برای مقابله با  کارآمد به اهداف خود برسند. این تفاوت ممکن است به دلیل روشصورت  به   تحت فشار قرار دادن خود

ورزهای فعال کنند، تعلل عاطفی تکیه می  –ورزهای غیرفعال که تا حد زیادی به راهبردهای اجتنابیزا باشد. برخلاف تعلل عوامل استرس

ورزهای فعال نه اینکه قادر  (. از نظر رفتاری، تعلل 2005کنند )چان چو و چوی، بردهای تکلیف محور تحت فشار تکیه میبیشتر به راه

توانند تکلیف را تحت فشار زمان و وظایف خود قبل از رسیدن آخرین مهلت مقرر انجام دهند و نتایج به تکمیل کار نباشند، بلکه می
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 (.2009ی و موران، دست آورند )چوبخشی به رضایت

گرایی برای  کمالمنفی مرتبط است و    perfectionism)گرایی )های شخصیتی و کمالورزی با ویژگی همان طور که گفته شد تعلل 

ی ای که شامل اجزا عنوان سازه گرایی را بهکمال(.  2004وهمکاران،    بعدی توسط برنز ارائه گردید )هیلای تکاولین بار به عنوان سازه 

 گراییکمال  مختلف ابعاد  و  بوده  متعددی هایجنبه  دارای ییگرا(. کمال2017و همکاران،  کاسترو  )  اندشناختی رفتاری است تعریف کرده

 معتقدند،دانند  بعدی میای تکگرایی را سازه کسانی که کمال  از منظر (.  1396دارد )سرشار و همکاران،   وجود متفاوت هایویژگی با

های متعددی را متوجه آنان آسیب  به نتایج کامل و بدون نقص هستند که این امر ممکن است  گرا در تلاش برای دستیابیافراد کمال 

کند و  ایجاد می   لاای از استانداردهای سخت، غیرواقعی و باهستند که مجموعه   گرا کسانیافراد کمال (.  2010و همکاران،  استد)  نمایند

آید و عملکرد دست به لادهد که یک معیار بات تنها زمانی رخ میفقیشود و مو عملکرد خود درگیر تفکر همه یا هیچ می م ارزیابیهنگا

 . (1397موسوی، و  )بازدار عیب و نقص استفقط در چارچوب آن معیار بی

بعاد و ساختار  ا  نیتری هر فرد اصل  تیشخصاست.  های شخصیتی  ورزی مرتبط باشد، ویژگی تواند با تعلل می  از دیگر عواملی که

به   فرد تجربه و  رفتار زیربنایی ( و علل2018)بیرکاس و همکاران،    کندیکمک م  یو  یسبک زندگ  یریگاوست که به شکل   یروانشناخت

این پنج بندی پنج عامل بزرگ شخصیت است. ههای صفات شخصیت، طبقبندیکی از طبقهی (.1398آید )نادی و همکاران، می  حساب

 ؛عملکرد الحاقی دارد  بندی پنج عامل بزرگطبقه  است.  بودنباوجدان ، گشودگی و  بودنموافقگرایی،  ی، برونگرایآزرده عامل شامل روان 

شروعی برای پژوهش و    تواند نقطهبنابراین می  ؛کنندهای مختلف توصیف شخصیت را در یک چارچوب مشترك ارایه میزیرا سیستم

ی، کاستا و مک کر )   شودهای شخصیت منجر میبندی توصیفی علت و پویاییپردازی باشد که حتی به تبیین و بازسازی طبقهنظریه

1992.) 

( تحقیقی 1394)و قلائی    یعقوبی  .کنیممی   مرور شده،  انجام  گذشته   در  تحقیقاتی که  بر اساس  حاضر را  پژوهش  متغیرهای  بین ارتباط

دادند  ورزیتعلل  با  مرتبط  تحت عنوان عوامل انجام    و  تحصیلی  گریخودتنظیم  گرایی،کمال  متغیرهای  که  داد  نشان  نتایج.  تحصیلی 

( تحقیقی با  1399کلائی راد و همکاران ).  شوندمی  محسوب   کلی  ورزیتعلل   برای  مناسبی  هایکنندهبینیپیش  تحصیلی؛  خودکارآمدی

با وجود   که  داد  نشان  دانشجو انجام دادند. نتایج  دختران  در  ایمپاستر  سندرم   با  اولیه  ناسازگار   هایطرحواره  و  گراییکمال  ان رابطهعنو

 ابعاد   تنها  اما  دارد  وجود  داریمعنا  همبستگی  وانمودگرایی  نشانگان  با  آن  ابعاد  تمامی  و  اولیه  ناسازگار  طرحواره   کل  نمره  بین  اینکه

گرفتار  بدرفتاری،  /اعتمادیبی   ثباتی،بی  /رهاشدگی  هیجانی،  محرومیت  ناکافی،  خودانضباطی  /داریخویشتن  نیافته،تحول   / خویشتن 

  تبیین   توان  هیجانی  بازداری  و  اطاعت  بیماری،  و  ضرر  برابر  در  پذیریآسیب  کفایتی،بی  /وابستگی  شکست،  بیگانگی،  /اجتماعی  انزوای

 .اندداشته را وانمودگرایی  نشانگان با مرتبط تغییرات

 به باتوجهو    ورزی تحصیلیگرایی در تعللکمال  و  شخصیتی  هایناسازگار اولیه، ویژگی  هایتوجه به نقش طرحواره با بنابراین،

 های ویژگی   میانجی  نقش   ورزی تحصیلی با تعلل   با  ناسازگار اولیه  هایمطروحه، هدف پژوهش حاضر تعیین رابطه بین طرحواره  موارد

 گرایی است.  کمال و شخصیتی

 
 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 روش   •
پیمایشی از نوع همبستگی بود و به روش مدل معادلات ساختاری انجام شد. جامعه آماری پژوهش    -روش تحقیق حاضر توصیفی

گیری در نفر از دانشجویان با روش نمونه   301نفر تشکیل داد.    8640به تعداد    1400را دانشجویان دانشگاه خلیج فارس بوشهر در سال  

های طرحواره

 ناسازگار

ییگراکمال  

های ویژگی

 شخصیت

ورزیتعلل  
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ها و فضاهای نلاین در گروهآصورت  به  گیری در دسترس ورایط کرونایی حاکم بر کشور از نمونه دلیل شبه دسترس انتخاب شدند.  

 141درصد( نفر دانشجوی مونث و  2/53) 160کننده در این تحقیق شامل شد. دانشجویان شرکت ها ارسال و تکمیل مجازی پرسشنامه

 SPSSافزار  ها از مدل معادلات ساختاری و نرم درصد( نفر دانشجوی مذکر هستند. در این پژوهش جهت تجزیه و تحلیل داده  8/46)

 استفاده شد.   AMOSو 

  پژوهش  ابزار •
 هایطرحواره   گیریاندازه برای:   (incompatible schema questionnaires- ISQ)ناسازگار هايطرحواره الف. پرسشنامه

  75  پرسشنامه ( یک2003براون ) و  یانگ طرحواره  پرسشنامه کوتاه  فرم  .شد یانگ استفاده اولیه ناسازگار طرحواره پرسشنامه از ناسازگار،

 در  .است اولیه طرحوارهای ناسازگارانه دهندهنشان  بالا نمره پرسشنامه، این در سنجد.می را اولیه ناسازگار طرحواره  15که   است ایماده 

 ها،طرحواره  هایحوزه برای ضریب این  .آمد دستبه  88/0کرونباخ   آلفای  طریق از پرسشنامه ( اعتبار1389پژوهش یوسفی و همکاران )

 قرار داشت. 89/0تا  55/0از  ایدامنه در

طراحی   2009موران در سال   و  چوی توسط  مقیاس این  :(active procrastination scale- APS) فعال   کارياهمال مقیاسب.  

ماده است که چهار بعد ترجیح فشار، تصمیم عمدی برای به تعویق انداختن، توانایی مواجهه با آخرین مهلت    16شده است که شامل  

گزارش   80/0است و اعتبار کل ابزار    83/0تا    70/0عتبار این ابعاد این در نسخه انگلیسی بین  سنجد. امقرر و رضایت از نتیجه را می

ای که نمره  ها محاسبه شده است، به گونه کاری فعال از طریق محاسبه ضریب همبستگی با سایر مقیاسشده است. روایی مقیاس اهمال

و نتایج نشان داده که این دو مقیاس متفاوت از هم هستند )چان   (r=07/0نبوده )  کاری غیرفعال مرتبطکاری فعال با نمره اهمال اهمال

کاری فعال دهد اهمال( که نشان می r=22/0کاری فعال رابطه منفی با ساختار زمانی داشته است )(. همچنین اهمال2005چو و چوی،  

 85/0و  85/0، 93/0، 89/0( اعتبار این زیر مقیاس را به ترتیب 2013(. وانگ )2009پذیری از زمان است )چو و موران، مفهوم انعطاف

روش آلفای کرونباخ   ( ضریب پایایی مقیاس را به1391در ایران هاشمی و همکاران )را گزارش کرده است.    83/0و اعتبار کل مقیاس را  

 به دست آورند.  86/0
مقیاس اهمال:  passive procrastination scale- PPS))غیرفعال   کارياهمال ج.  سنجش  مقیاس  برای  از  غیرفعال  کاری 

است. ماده و یک عامل تشکیل شده است که بر مبنای طیف لیکرت طراحی شده    16( استفاده شد. این مقیاس از  1991استاندارد تاکمن )

( نیز طی 2007و آکینسولا، تلا تلا )  86/0( اعتبار این مقیاس را  1991گرفتن نمره بالا در این مقیاس نشانه تعلل بالا است. تاکمن )

را  مطالعه آن  کرونباخ  آلفای  لی )گزارش کرده  88/0ای  این  2008( و همکاران )2005اند.  از  نیز  اهمال   مقیاس(  کاری برای سنجش 

 آلفای  ( نیز1385همکاران )  ییلاق و شهنی  پژوهش  اند. در آورده دست  به   83/0فاده کرده و مقدار آلفای کرونباخ آن را  تحصیلی است

( 2000دیهل ) شمیتز و شوارزر، ورزیتعلل مقیاس با آن همبستگی بررسی  از استفاده با مقیاس این و روایی آمد دستبه   74/0کرونباخ  

  معنادار است. 001/0سطح  در همگی که آمد دستبه  48/0پسران  نمونه در و 62/0دختران  نمونه  ، در56/0نمونه  کل برای

 هایمدل  از ( با استفاده2013ورایز ) دی  :(hexaco personality questionnaire- HPQ)هگزاکو   شخصیتی د. پرسشنامه 

 وسیع  بعد شش شامل  پرسشنامه این   .است ماده 24 دارای که مطرح کرد را هگزاکو شخصیتی پرسشنامه شده کوتاه فرم هگزاکو، اخیر

 ماده  4شامل   هاپرسشنامه از یک هر که است تجربهبه  گشودگی و شناسیوظیفه گرایی، خوشایندی،برون  پذیری،تهییج تواضع،  -صداقت

 و (. اعتبار بازآزمایی2009ورآیز و همکاران،   اند )دیشده گزارش  0/ 80  یبالا  هااسیمقاعتبار و اعتبار خرده   یدر مطالعات قبل  .است

تواضع  -صداقت مقیاس اعتبار ضریب  .است شده هگزاکو گزارش بلند فرم با هامقیاس خرده بین قبولی قابل موازی همبستگی ضریب

 گزارش   59/0میانگین   با   60/0تجربه  به  گشودگی  و  0/ 61  شناسی، وظیفه53/0، خوشایندی  69/0گرایی  ، برون 54/0پذیری  ، تهییج55/0

( اعتبارسنجی شده  1398فرد و محمدی )(. در ایران پرسشنامه فرم کوتاه هگزاکو توسط بشیرپور، طاهری 2013ورایز،   است )دی شده

شناسی ، وظیفه 88/0، خوشایندی  0/ 74گرایی  ، برون 87/0پذیری  ، تهییج78/0تواضع برابر با    -است که ضرایب اعتبار مقیاس صداقت

ری تحلیل عاملی منظور بررسی روایی سازه این پرسشنامه از روش آماگزارش کردند. همچنین به   63/0تجربه برابر با  و گشودگی به   88/0

به  نتایج  که  استفاده شد  بر  اکتشافی  دال  آمده  )بشیرپور و همکاران،    6دست  بود  پرسشنامه  این  بودن  (. همچنین روایی 1398عاملی 
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مورد سنجش قرار گرفت که نتایج حاکی از روایی همگرای قابل قبول   NEOهای فرم کوتاه  همگرای پرسشنامه نیز از طریق پرسشنامه 

 (. 1398بود )بشیرپور و همکاران،  24 -هگزاکونامه پرسشبرای 

کماله.   شناختارهاي  چندبعديپرسشنامه   -multidimensional perfectionism cognition questionnaire) گرایی 

MPCQ:)    و تانو   توسط کابوری  گرایشیگراییدر دانشگاه توکیو با هدف سنجش فراوانی شناختارهای مربوط به کمالاین پرسشنامه

و نگرانی مفرط درباره   پیگردی کمال،  دارای سه بعد استانداردهای فردی  این پرسشنامه  . است  ماده   15ساخته شده است و دارای    (2004)

پیگردی کمال و   شان داد که عامل استانداردهای فردی،( ن1392شکری )معتمدیگانه و    یاکتشاف  یعامل   لیتحل  نتایجاشتباهات است.  

از واریانس عامل   درصد (  43/56درصد )در مجموع    54/8درصد و    34/14درصد،    33/ 55  نگرانی درباره اشتباهات هر یک به ترتیببیش

برازش ،  مجذور خی بر درجه آزادی،  های نیکویی برازش شامل مجذور خیکردند. مقادیر شاخص   گرا را تبیینکلی شناختارهای کمال 

، 99/1،  70/167میانگین تقریب به ترتیب برابر با    نیکویی برازش انطباقی و خطای ریشه مجذورای، نیکویی برازش، شاخص  مقایسه

( 1392شکری )و    در پژوهش معتمدیگانه  .ها نشان دادالگوی مفروض سه عاملی را با داده نیز برازش خوب    58/0و    90/0،  93/0،  95/0

 دست آمد.  به 83/0 منفی نیز ضرایب آلفای کرونباخ برای هر دو مقیاس عاطفه مثبت و

 ها یافته •
درصد(   8/46نفر )  141درصد( دانشجوی مونث و    2/53نفر )  160نفر که    301کننده در این تحقیق شامل  از دانشجویان شرکت

 دانشجوی مذکر هستند.
 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش 1جدول 

 متغیر زیرمقیاس  میانگین انحراف معیار  اسمیرنف-  کولموگروف

13 /0 
12 /0 
09 /0 
14 /0 
17 /0 
18 /0 
18 /0 
12 /0 
12 /0 
14 /0 
09 /0 
17 /0 
11 /0 
11 /0 
10 /0 

36 /3 

10 /3 
61 /2 
79 /2 

95 /2 

19 /3 
23 /3 
29 /3 

93 //3 
63 /2 
60 /2 
25 /3 
71 /2 
64 /2 

96 /2 

22 /6 
50 /6 

23 /6 

19 /6 

50 /5 

16 /5 

56 /5 

29 /6 

97 /5 

79 /6 

30 /7 

97 /5 

81 /7 

57 /7 

93 /6 

 محرومیت هیجانی 
 جدایی/ طرد 

 اعتمادی و بدرفتاریبی
 انزوای اجتماعی 

 نقص و شرم 
 شکست 

 کفایتی و وابستگیبی
 بیماری - پذیریآسیب

 گرفتاری  -نایافته خود تحول
 اطاعت 

 قربانی کردن خود 
 بازداری هیجانی 

 معیارهای سختگیرانه
 استحقاق/ بزرگ منشی

 خودکنترلی ناکافی

 های ناسازگارطرحواره 

10 /0 
10 /0 
10 /0 
07 /0 

01 /3 

06 /3 

96 /2 

46 /4 

08 /8 
73 /8 

16 /9 
37 /12 

 رضایت از نتیجه
 ترجیح فشار

 تصمیم عمدی به تعویق انداختن 

 توانایی مواجهه با آخرین مهلت مقرر 

 ورزی فعال تعلل 

 ورزی منفعل تعلل  ورزی منفعل تعلل  18/ 71 3/ 81 0/ 13

12 /0 
12 /0 
11 /0 
14 /0 
13 /0 
11 /0 

2 /0 
51 /2 

86 /2 

24 /2 
44 /2 
94 /1 

85 /11 

16 /12 

17 /13 

47 /11 

73 /12 

94 /13 

 تواضع  -صداقت
 پذیریتهییج
 گراییبرون 

 خوشایندی 
 شناسیوظیفه

 تجربهگشودگی به

 های شخصیتیویژگی 

10 /0 
10 /0 
16 /0 

46 /3 

80 /2 

67 /3 

80 /15 

54 /9 
40 /11 

 استانداردهای فردی 
 پیگردی کمال تعقیب یا 

 نگرانی مفرط 
 گرایی کمال
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 رانهیسققختگ یارهققایمعهققای ناسققازگار بیشققترین میققانگین بققه های طرحواره، در بققین مولفققه1طبققق نتققایج حاصققل از جققدول 

ورزی فعققال بیشققترین میققانگین مربققوط بققه توانققایی مرتبط است و کمترین میانگین بققه شکسققت مققرتبط اسققت و در رابطققه بققا تعلققل

ورزی منفعققل نیققز مواجهه بققا آخققرین مهلققت مقققرر و کمتققرین میققانگین مربققوط بققه رضققایت از نتیجققه اسققت و در رابطققه بققا تعلققل

تجربققه و کمتققرین هققای شخصققیتی بیشققترین میققانگین شققامل گشققودگی بهگیآمققد و در رابطققه بققا ویژدسققت به 71/18میققانگین

گرایی نیققز، بیشققترین میققانگین مربققوط بققه اسققتانداردهای فققردی و میققانگین مربققوط بققه خوشققایندی اسققت و در خصققوص کمققال

 کمترین میانگین مربوط به تعقیب یا پیگردی کمال است.

 . ضرایب همبستگی متغیرها 2جدول

18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

                 1 
محرومیت  1

 هیجانی

                1 48/0  جدایی/ طرد  2 **

               1 43/0 ** 43/0 ** 
اعتمادی بی 3

 و بدرفتاری 

              1 51/0 ** 43/0 ** 42/0 ** 
انزوای   4

 اجتماعی

             1 50/0 ** 52/0 ** 51/0 ** 52/0  نقص و شرم 5 **

            1 72/0 ** 56/0 ** 57/0 ** 54/0 ** 58/0  شکست 6 **

           1 0/78** 0/66** 0/52** 0/41** 0/50** 0/49** 
کفایتی و  بی 7

 وابستگی

          1 0/65** 0/68** 0/60** 0/48** 0/49** 0/48** 0/46** 
- پذیریآسیب  8

 یماری ب

         1 0/60** 0/78** 0/65** 52/0 ** 0/50** 0/49** 0/56** 0/43** 
خود  9

 نایافته تحول

 اطاعت 10 **0/51 **0/50 **0/56 **0/50 **0/56 **0/62 **0/56 **0/58 **0/53 1        

       1 0/42** 0/53** 0/41** 0/39** 0/44** 0/39** 0/40** 0/34** 0/42** 0/41** 
قربانی  11

 کردن خود 

      1 0/39** 0/36** 0/45** 46/0 ** 47/0 ** 0/53** 0/56** 0/37** 0/33** 0/39** 0/50** 
بازداری   12

 هیجانی

     1 0/23** 0/29** 0/50** 0/28** 0/24** 27/0 ** 0/29** 0/16** 0/37** 0/32** 0/19** 0/24** 
معیارهای  13

 سختگیرانه 

    1 0/48** 27/0 ** 0/39** 46/0 ** 47/0 ** 0/55** 0/49** 0/45** 29/0 ** 0/37** 0/33** 0/41** 0/35** 
استحقاق/  14

 بزرگ منشی

   1 0/56** 24/0 ** 45/0 ** 47/0 ** 44/0 ** 0/55** 60/0 ** 54/0 ** 54/0 ** 47/0 ** 46/0 ** 38/0 ** 0/53** 0/47** 

15 

خودکنترلی 

 ناکافی

  1 0/73** 0/63** 0/46** 65/0 ** 0/62** 75/0 ** 0/77** 78/0 ** 79/0 ** 85/0 ** 0/75** 0/69** 0/65** 70/0 ** 0/69** 
طرحواره   16

 ناسازگار 

 1  -0/19**  -0/30**  -0/12* 17/0 ** -0/26** -0/16** 04/0 -   -0/15**  -0/13* 19/0- **  -0/21**  -0/15** 10/0 -  02/0 -   -0/14**  -0/17** 
17 

 شناسیوظیفه

1 10/0 -  03/0  06/0  07/0  08/0 -   -0/21** 13/0- * 10/0  06/0  16/0 ** 10/0  01/0  04/0  07/0  08/0  05/0  04/0  
18 

 پذیری تهییج
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 . ضرایب همبستگی متغیرها 3جدول 

18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

                 1 
محرومیت  1

 هیجانی

                1 48/0  جدایی/ طرد  2 **
 

               1 43/0 ** 43/0 ** 
اعتمادی بی 3

 و بدرفتاری 

              1 51/0 ** 43/0 ** 42/0 ** 
انزوای   4

 اجتماعی

             1 50/0 ** 52/0 ** 51/0 ** 52/0 ** 
 نقص و شرم 5

 

            1 72/0 ** 56/0 ** 57/0 ** 54/0 ** 58/0  شکست 6 **

           1 0/78** 0/66** 0/52** 0/41** 0/50** 0/49** 
کفایتی و  بی 7

 وابستگی

          1 0/65** 0/68** 0/60** 0/48** 0/49** 0/48** 0/46** 
- پذیریآسیب  8

 یماری ب

         1 0/60** 0/78** 0/65** 52/0 ** 0/50** 0/49** 0/56** 0/43** 
خود  9

 نایافته تحول

 اطاعت 10 **0/51 **0/50 **0/56 **0/50 **0/56 **0/62 **0/56 **0/58 **0/53 1        

       1 0/42** 0/53** 0/41** 0/39** 0/44** 0/39** 0/40** 0/34** 0/42** 0/41** 
قربانی  11

 کردن خود 

      1 0/39** 0/36** 0/45** 46/0 ** 47/0 ** 0/53** 0/56** 0/37** 0/33** 0/39** 0/50** 
بازداری   12

 هیجانی

     1 0/23** 0/29** 0/50** 0/28** 0/24** 27/0 ** 0/29** 0/16** 0/37** 0/32** 0/19** 0/24** 
معیارهای  13

 سختگیرانه 

    1 0/48** 27/0 ** 0/39** 46/0 ** 47/0 ** 0/55** 0/49** 0/45** 29/0 ** 0/37** 0/33** 0/41** 0/35** 
استحقاق/  14

 بزرگ منشی

   1 0/56** 24/0 ** 45/0 ** 47/0 ** 44/0 ** 0/55** 60/0 ** 54/0 ** 54/0 ** 47/0 ** 46/0 ** 38/0 ** 0/53** 0/47** 
خودکنترلی   15

 ناکافی

  1 0/73** 0/63** 0/46** 65/0 ** 0/62** 75/0 ** 0/77** 78/0 ** 79/0 ** 85/0 ** 0/75** 0/69** 0/65** 70/0 ** 0/69** 
طرحواره   16

 ناسازگار 

 1 0/58** 0/43** 0/36** 0/41** 0/33** 0/33** 0/45** 0/42** 0/51** 0/40** 0/50** 0/38** 0/52** 0/46** 0/34** 0/33** 
تعقیب یا   17

 پیگردی کمال 

1 0/64** 0/73** 0/58** 0/40** 0/29** 0/38** 0/41** 0/61** 0/53** 0/63** 0/64** 0/71** 0/52** 0/56** 0/52** 0/55** 0/50** 
نگرانی  18

 مفرط 

از مؤلفهدهد که وظیفهنشان می  2جدول   با مؤلفههای ویژگیشناسی  ناسازگار: محرومیت هیجانی، های شخصیت  های طرحواره 

نایافته، قربانی کردن خود، بازداری هیجانی،  تحول پذیری بیماری، خود  کفایتی و وابستگی، آسیبجدایی/ طرد، نقص و شرم، شکست، بی 

بزرگ معیارهای سخت  استحقاق/  همبستگی    منشی، خودکنترلیگیرانه،  دارای  ترتیب  به  ناسازگار  و طرحواره  ، -15/0،  -18/0ناکافی 

در سطح    -19/0و    -31/0،  -13/0،  17/0،  -27/0،  -17/0،  -16/0،  -13/0،  -19/0،  -22/0،  -16/0 که  . استمعنادار    001/0است 

پذیری / بیماری، قربانی کردن خود و آسیب های طرحواره ناسازگار:  های شخصیت با مؤلفههای ویژگیپذیری از مؤلفههمچنین تهییج

 نادار است.مع 001/0است که در سطح  -21/0و  -13/0، 16/0بازداری هیجانی به ترتیب دارای همبستگی 

های طرحواره ناسازگار: محرومیت هیجانی، گرایی با مؤلفههای کمالدهد که تعقیب یا پیگردی کمال از مؤلفهنشان می  3جدول  

ط بیجدایی/  بیرد،  شکست،  شرم،  و  نقص  اجتماعی،  انزوای  بدرفتاری،  آسیباعتمادی/  وابستگی،  و  خود کفایتی  بیماری،  پذیری/ 

منشی، خودکنترلی ناکافی و طرحواره گیرانه، استحقاق/ بزرگ نایافته، اطاعت، قربانی کردن خود، بازداری هیجانی، معیارهای سخت تحول 

، 43/0،  37/0،  42/0،  34/0،  33/0،  45/0،  42/0،  51/0،  40/0،  51/0،  38/0،  53/0،  46/0،  35/0،  34/0مبستگی  ناسازگار به ترتیب دارای ه
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های طرحواره ناسازگار: گرایی با مؤلفههای کمال. همچنین نگرانی مفرط از مؤلفهاستمعنادار    001/0است که همگی در سطح    58/0

پذیری کفایتی و وابستگی، آسیببدرفتاری، انزوای اجتماعی، نقص و شرم، شکست، بی   اعتمادی/محرومیت هیجانی، جدایی/ طرد، بی 

تحول معیارهای سخت بیماری، خود  هیجانی،  بازداری  کردن خود،  قربانی  اطاعت،  بزرگنایافته،  استحقاق/  منشی، خودکنترلی  گیرانه، 

، 39/0،  41/0،  62/0،  54/0،  64/0،  64/0،  71/0،  52/0،  57/0،  52/0،  55/0،  51/0طرحواره ناسازگار به ترتیب دارای همبستگی  ناکافی و  

 معنادار است. 001/0است که همگی در سطح   74/0، 58/0، 41، 30/0

 . ضرایب همبستگی متغیرها 4جدول

6 5 4 3 2 1  

شناسیوظیفه 1       

    1 10 /0- پذیریتهییج   

 نگرانی مفرط  **20/ 0- *13/ 0 1   
  1 0 /64** 00 /0  تعقیب یا پیگردی کمال  *13/ 0 
 1 07 /0- ورزی منفعل تعلل  **47/ 0 **16/ 0- **37/ 0-   

1 -0 /25** 08 /0  0 /27** 03 /0 ورزی فعال تعلل  **23/ 0-   

های  ویژگیهای  پذیری از مؤلفهشناسی و تهییجگرایی با وظیفههای کمال دهد که نگرانی مفرط از مؤلفهنشان می   4جدول شماره  

های معنادار است. همچنین تعقیب کمال از مؤلفه  005/0و    001/0است که در سطح    13/0و    -20/0شخصیت به ترتیب دارای همبستگی  

 معنادار است. 005/0است که در سطح  13/0های شخصیت دارای همبستگی های ویژگیشناسی از مؤلفهگرایی با وظیفهکمال

های ویژگی شخصیت( و نگرانی پذیری )مؤلفهشناسی، تهییجهای وظیفهورزی به ترتیب با مؤلفههای تعلل مؤلفهورزی منفعل از  تعلل 

معنادار است. همچنین   005/0و    001/0،  001/0است که در سطح    -38/0و    -17/0،  48/0گرایی( دارای همبستگی  مفرط )مؤلفه کمال

است   28/0و    -24/0شناسی و نگرانی مفرط دارای همبستگی معنادار زی به ترتیب با مؤلفه وظیفهورهای تعللورزی فعال از مؤلفهتعلل 

 معنادار است. 001/0که در سطح 

های گمشده و بررسی های هم خطی چندگانه، نرمال بودن، دادهجهت بررسی مدل معادلات ساختاری نیاز به بررسی پیش فرض

 رعایت شده است.ها های پرت بود، که پیش فرض داده

 

 

 . مدل اصلاح شده معادلات ساختاري به همراه ضرایب استاندارد شده2شکل 

تهییج 

 پذیری

0.24 

33.0-  

0.58 

0.46- 

0.76 

استانداردهای 

 فردی

پیگردی 

 کمال

 نگرانی مفرط

0.67 

0.58 

0.64 

 صداقت

 تواضع

برون

 گرایی

خوش

 ایندی

وظیفه 

 شناسی

تعلل ورزی 

 فعال

تعلل ورزی 

 منفعل

تعلل 

 ورزی

ویژگی های 

 شخصیتی

کمال

 ییگرا

طرحواره های 

 ناسازگار

 کفایتیبی شکست نقص و شرم جدایی/ طرد اعتمادیبی
آسیب 

 پذیری
 اطاعت

قربانی 

 کردن خود

بازداری 

 هیجانی

معیارهای 

 سرسخت

بزرگ 

 منشی

 خودکنترلی

 نا کافی 

0.95 0.76 0.85 0.27 0.19 0.17 0.67 0.88 0.89 0.70 0.48 0.95 

0.75- 

0.47 

0.84 

0.24 

0.45 - 0.51 
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(، حذف گردید. همچنین با توجه  2، این مسیرها در مدل نهایی )شکل  در مدل پیشنهادیدار نبودن برخی از مسیرها  با توجه به معنا 

 51/0  های برازش مدل بهبود پیدا کند.به ارتباط برخی از خطاها به یکدیگر و ایجاد ارتباط بین آنها موجب گردید شاخص

 ها . نتایج ضرایب استاندارد مدل ساختاري و معناداري آن5جدول 
   

 براورد استاندارد  مقدار معناداری  ناحیه بحرانی  استاندارد خطای  برآورد 

 0/ 84 0/ 001 11/ 64 0/ 10 1/ 24 طرحواره  ---> گرایی کمال

 -0/ 75 0/ 001 -5/ 41 0/ 05 -/ 30 طرحواره  ---> ویژگی شخصیت 

 0/ 24 0/ 11 1/ 55 0/ 12 0/ 19 گرایی کمال ---> ورزی تعلل 

 0/ 47 0/ 001 4/ 37 0/ 76 3/ 32 ویژگی شخصیت  ---> ورزی تعلل 

گرایی بر  ورزی تأثیر دارد ولی کمال های شخصیت بر تعلل های شخصیت تأثیر دارد و ویژگیگرایی و ویژگی ، متغیر طرحواره ناسازگارانه بر کمال 5طبق جدول  

ندارد.تعلل  تأثیر  بر کمال   ورزی  ناسازگارانه  استاندارد، طرحواره  با   (0/ 84گرایی )طبق ضرایب  ناسازگارانه  بین طرحواره  دارد ولی  رابطه مستقیمی وجود  و  است 

( است و رابطه مستقیم است و ضریب 0/ 47ورزی )های شخصیت بر تعلل ( است و رابطه معکوس وجود دارد. همچنین بین ویژگی 0/ 75های شخصیت )ویژگی 

 مستقیم ندارد. ( است و رابطه 0/ 24ورزی )گرایی بر تعلل استاندارد بین کمال 

 هاي برازندگی مدل نهایی تحقیق . مقادیر شاخص6جدول 

 شاخص نوع شاخص 
 مدل

 مدل نهایی تحقیق 

 مطلق
CMIN 50/1488 

DF 295 

P 001/0 

 نسبی
RMSEA 06/0 

CMIN/DF 04/5 

 تطبیقی
TLI 85/0 

CFI 81/0 

 مقتصد
PNFI 90/0 

PCFI 84/0 

دهنققد. وجققود را نشققان می  های کلققی بققرازش مققدل وضققعیت مطلققوبیمشققخص شققده اسققت شققاخص  6همچنان که در جققدول  

ای مناسققب اسققت. نشققان دهنققده نتیجققه 00/0اسققت و سققطح معنققاداری برابققر بققا  50/1488کققای اسققکوئر غیرمعنققادار برابققر بققا

رود، ا از آن بققه کققار مققیهقق شاخص مناسققب دیگققری کققه معمققولا بققه منظققور قضققاوت در مققورد مققدل تققدوین شققده و حمایققت داده

اسققت. ریشققه دوم میققانگین   04/5برابققر بققا    نسبت کای اسکوئر به درجققه آزادی اسققت. در جققدول بققالا مقققدار کققای اسققکوئر نسققبی

بققرای مققدل  06/0تققوان قابققل قبققول دانسققت یققا خیققر. مقققدار دهققد کققه آیققا مققدل تققدوین شققده را میمربعققات باقیمانققده نشققان می

و  85/0لققوئیس برابققر بققا -های تطبیقققی در جققدول بققالا شققاخص تققوکرقبققول بققودن مققدل اسققت. شققاخص تحقیققق حققاکی از قابققل

و  90/0برابققر بققا  اسققت. در جققدول فققوق مقققدار شققاخص بققرازش هنجارشققده مقتصققد 81/0شققاخص بققرازش تطبیقققی برابققر بققا 

دهنققد. بققا توجققه بققه قبققول را نشققان میاسققت کققه هققر دو مقققادیری قابققل  84/0برابققر بققا  مقققدار شققاخص بققرازش تطبیقققی مقتصققد

 توان نتیجه گرفت مدل نهایی تحقیق قابل قبول است.می توضیحات فوق

ر گرایی دهای شخصیت و کمالویژگی  یانجینقش م  یدارازا و معنزا بر درونبرون  ریمتغ   میرمستقی داری اثر غ ابه منظور بررسی معن

های مسیر طرحواره   نتیجه آزمون بوت استراپ برای  .استفاده شد  AMOS 24 نرم افزار    بوت استراپ  لیاز تحل  رها،یمتغ  نیا  نیرابطه ب

گیری و تعداد نمونه  95/0است. فاصله اطمینان    35/0ورزی برابر با  تعللبا    های شخصیتویژگی  قیاز طر  میرمستقیصورت غ  به ناسازگار  

با توجه    2000مجدد بوت استراپ   گیرد، رابطه میانجی مفروض بیرون از فاصله اطمینان قرار میصفر    ،ریمس  که در ایننیبه ااست. 

ورزی تعلل با    گراییکمال   قیاز طر  میرمستقیصورت غ  بههای ناسازگار  مسیر طرحواره  معنادار است. نتیجه آزمون بوت استراپ برای

توان نتیجه  رابطه میانجی مفروض معنادار نبود. با توجه به توضیحات فوق می  95/0که با توجه به فاصله اطمینان    است  20/0برابر با  

 گرفت مدل نهایی تحقیق قابل قبول است.
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 بحث   •
گرایی کمال  و  شخصیتی  هایویژگی  میانجی  نقش  با  ورزی تحصیلیتعلل   با  ناسازگار  هایطرحواره   رابطه  این پژوهش با هدف تعیین

های شخصیت های شخصیت تأثیر دارد و ویژگیگرایی و ویژگینتایج نشان داد که، متغیر طرحواره ناسازگارانه بر کمالانجام شده است.  

 ورزی تأثیر ندارد.گرایی بر تعلل ورزی تأثیر دارد ولی کمالبر تعلل 

گرایی تأثیر دارد. طبق ضرایب استاندارد، طرحواره ناسازگارانه بر کمال  مطابق نتایج حاصل از پژوهش، متغیر طرحواره ناسازگارانه

یابد. نتایج گرایی افزایش می( است و رابطه مستقیمی بین آنها وجود دارد و با افزایش طرحواره ناسازگانه، کمال84/0گرایی ) بر کمال

تحقیقات   با  مقدم و هم  (1399)و همکاران    رادیکلائپژوهش حاضر  رابطه  2021کاران )و  بر  حوطر(، در خصوص  ناسازگارانه  اره 

می   یی،گراکمال و  است  داشت  همسو  بیان  موجقبطرحواره توان  مقی  هقا  رویقدادها  از  ما  تفسیرهای  در  ایقن سوگیری  و   شقوند 

میقان هقا در آسقیبسقوگیری بقه شناسقی روانقی  تفققاهمفقردی  نگققرشصققورت سققوء  های  گمانه  قای تحریققف شققده،هقهققا، 

د، تبقدیل بقه اتقاق فرمقان  نشقومی  ها فعالزمانی که طرحواره د.  دهننشان می  بینانه خود رای غیقرواققعها چشمداشت نادرست، هدف و  

 دهد. گرایی را افزایش مید و کمال شقونمقی طور منفی موجب سوگیری در اطلاعقاتگردند و به می افکقار خودآینقد منفقی

ویژگی بر  ناسازگارانه  طرحواره  متغیر  ویژگی  های شخصیترابطه  ناسازگارانه،  طرحواره  که  بدین صورت  بود.  داری  های  معنی 

عمل   یاز آگاه خارج  معمولاً  شناخت،  سطح  نیترقی در عم  هیناسازگار اول  یهاطرحواره  پذیری را فعال می کنند.شخصیتی مانند تهییج

نظر روانشناخت  کنندیم از  را  فرد  ابتلا  یو  اعت   ،یافسردگ   به  در معرض  ناکارآمد،  قرار   یروانهای  اختلال  ریو سا  ادیاضطراب، روابط 

  با ی  دگیناسازگار طرد و بر  طرحواره  داراز رابطه معنا  یحاک  جینتا،  انی نوجوانان و دانشجو  یرو  در چند مطالعه.  (2010مم،یت)  دهندیم

( و اضطراب جدایی )کالوت 2012(، علائم افسردگی )کامارا و کالوت،  2018و همکاران،    هربرك-کیون و ی )رفتار  مشکلات  ازی  تعداد

 ی خارج از آگاه  لاًمعمو  ترین سطح شناختهای ناسازگارانه در عمیق ( است که با نتایج تحقیق همسو است. طرحواره 2013و همکاران،  

قرار  یروانهای للااخت  ریو سا ادیاضطراب، روابط ناکارآمد، اعت ،یافسردگ به در معرض ابتلا یفرد را از نظر روانشناختو  کنندیعمل م

 بینی نمایند. های شخصیتی را پیشتواند ویژگیهای ناسازگارانه اولیه می. لذا طرحوارهدهندیم

های ( همسو نیست. بین ویژگی2015های فلت و هویت ) ر ندارد و با یافته( تأثی24/0ورزی ) گرایی بر تعلل طبق نتایج، کمال

صورت  یهاپژوهش  یهاافته یبا   هیفرض نیا شی آزما از حاصل  یهاافته ورزی رابطه مستقیمی وجود دارد. یشخصیت بر تعلل 

برخی ( همسو است.  2008ی ) و فرار  کوهن  مورالز،  ازیدو    (1992ی ) کاستا و مک کر  (؛2015)   گرفته توسط فلت و همکاران

ناپذیر تلقی ییرتغ   گرایش شخصیت  عنوان یک ویژگی یا  آن را به   معمولاً  ورزیهای خود برای فهم تعلل پژوهشگران در تلاش 

ب،  اندکرده  نتیجه آنها  )درتاج و   های مختلف ثابت استن اها و زمزمینهدر    ورزی،کنند که تعلل ضمنی فرض می  طوره  در 

در برابر یک خصیصه شخصیتی    عنوان یک رفتار موقعیتی  ورزی را بهتعلل  ،چندین مدل نظری  از طرف دیگر(.  1397مهرعلیان،  

 عنوان یک رفتار وابسته به موقعیت در نظر   ورزی را بهها نیز تعللبرخی پژوهش(.  2000،  ردهیون ااند )ده کر   سازیمفهوم 

 ورزی و تعلل   های شخصیتیبیانگر روابط میان ویژگی  ها نیزهمچنین نتایج جدیدترین پژوهش (،  1990  روتبلوم،اند ) گرفته

(، همانطور که در تحقیق حاضر نیز به این امر 2015،  ، بولوت یچیاز)ی  تحصیلی در میان دانشجویان مقطع کارشناسی است

 دست یافتیم. 

 گیرينتیجه •
های شخصیت گرایی و ویژگیگفت که، متغیر طرحواره ناسازگارانه بر کمال توانمی  حاضر پژوهشهای  در نهایت بر اساس یافته

 ورزی تأثیر ندارد.گرایی بر تعلل ورزی تأثیر دارد ولی کمالهای شخصیت بر تعلل تأثیر دارد و ویژگی

ای از ها به روش پرسشنامه ویان دانشگاه خلیج فارس بوشهر، جمع آوری دادهمحدود بودن جامعه آماری این پژوهش به دانشج

 شودمی  پیشنهاد تر انجام گیرد. همچنینهای مشابه با جامعه آماری گسترده شود که پژهش های این پژوهش بودند. پیشنهاد می محدودیت 

تا  خانوادگی( و مشاهده و مصاحبه )فردی مانند عاتاطلا آوریجمع دیگر هایروش از از پرسشنامه استفاده  بر  علاوه استفاده شود 
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های کودکی داشته و تعاملات های ناسازگار ریشه در تجربهبا توجه به این که رشد اولیه طرحوارهدست آید.  به  ترتر و دقیق کامل  اطلاعات

ها با فرایندهای های آموزشی با هدف آشناسازی خانوادهنخسین والدین با کودك در گسترش آنها نقش دارد، تدوین و اجرای برنامه  

 شود.های ناسازگار اولیه پیشنهاد میشکل گیری طرحواره

 تعارض منافع •
 . کنند که در این مقاله هیچ نوع تعارض منافعی وجود نداردنویسندگان اذعان می

 سپاسگزاري  •
 .دارندم میلااند اعت در تکمیل این پژوهش مؤثر بوده نویسندگان مراتب تشکر خود را از همه کسانی که با نقد و مشور 

 منابع  •
 24  -های روان سنجی نسخه فارسی فرم کوتاه پرسشنامه شخصیتی هگزاکوویژگی(.  1398بشیرپور، سجاد، طاهری فرد، مینا و محمدی، گلاویژ )

 .65-89(، 36)9، گیری تربیتیفصلنامه اندازه. سؤالی در دانشجویان 

عاطفی بین   لاقبینی طگرایی منفی در پیشناسازگار اولیه و کمالهای  بررسی و تحلیل نقش طرحواره(.  1397بازدار، خالد و موسوی، سید اصغر )
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