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چکیده
هدف از این مطالعه تعیین نقش توانایی های شناختی، 
خانه  سوادآموزی  محیط  اجتماعی-اقتصادی،  وضعیت 
کودکان  زبان  رشد  در  جمعیت شناختی  ویژگی های  و 
تا   6 کودکان  کلیه  پژوهش  این  جامعه  بود.  زبان  فارسی 
نفر به روش چندمرحله  7 سال شهر تهران بود که 105 
پرسشنامه  دو  به  کودکان  این  مادران  شدند.  انتخاب  ای 
دادند  پاسخ  جمعیت شناختی  و  خانه  سوادآموزی  محیط 
و روی کودکان، مقیاس هوشی وکسلر برای کودکان پیش 
اجرا  سوم  اولیه-ویرایش  زبان  رشد  آزمون  و  دبستانی 
با  مؤلفه های هوش کلامی  همه  که  داد  نشان  نتایج  شد. 
اما در بخش  مؤلفه های رشد زبان همبستگی مثبت دارد 
غیرکلامی، تکمیل تصاویر، مازها، طرح هندسی و مکعب 
واژگان  همچون  زبان  رشد  مؤلفه-های  از  برخی  با  ها 
ربطی، واژگان شفاهی، درک دستوری و معناشناسی رابطه 
زبان  با  مرتبط  منابع  بین  به علاوه  دارد.  معناداری  مثبت 
محیط  از  والدین  مثبت  الگوی  و  سوادآموزی  و  آموزی 
سوادآموزی خانه با تعدادی از مؤلفه های رشد زبان )مانند 
مثبت  رابطه  ربطی(  و  شفاهی  واژگان  تصویری،  واژگان 
تحلیل  از  آمده  دست  به  نتایج  داشت.  وجود  معناداری 
میزان  و  والدین  تحصیلات  که  داد  نشان  روند  واریانس 
درآمد خانواده موجب بهبود رشد زبان می-شود، اما بین 
کودکانی که به مهدکودک رفته اند و نرفته اند، در رشد زبان 
تفاوتی وجود ندارد و در این سن، رشد زبان بین دو جنس 
نظر می رسد هوش کودکان  به  درنتیجه،  نیست.  متفاوت 
فارسی زبان تا حدودی می تواند رشد زبانشان را پیش بینی 
کند و درآمد خانواده ها و تحصیلات والدین و همچنین، 
محیط سوادآموزی خانه بر رشد زبان کودکان فارسی زبان 

تأثیرگذار است.
محیط  تحصیلات،  درآمد،  هوش،  ها:  واژه  کلید 

سوادآموزی خانه، جنس، مهدکودک

 Abstract
Aim of the current study was to evaluate the 

impact of cognitive abilities, socio-economic status, 
home  literacy training environment, and demograph-
ic characters on development of Persian-language 
in children. To achieve the stated goal 105 seven to 
eights students were selected on the basis of cluster 
sampling. These children’s mothers responded Home 
Literacy Environment and demographics question-
naires and Wechsler Preschool and Primary Scale of 
Intelligence (WPPSI) and Test of Language Devel-
opment (TOLD-P3) were administered on children. 
Results showed that all components of verbal IQ cor-
related with language development positively, but in 
non-verbal components, picture completion, mazes, 
geometric design and blocks were correlated posi-
tively with some components of language develop-
ment such as relational vocabulary, oral vocabulary, 
grammatic understanding and semantics. In addition, 
language and literacy related resources and parents’ 
positive model in home literacy environment ques-
tionnaire were positively related to a number of lan-
guage development components (such as picture vo-
cabulary, oral vocabulary and relational vocabulary). 
The results of trend analysis using ANOVA indicated 
that parents’ education and family income improved 
language development, but there is no difference in 
language development between children who have 
been in daycare and children who haven’t been, and 
at this age, language development did not differ be-
tween males and females. In conclusion, it seems that 
Persian-speaking children's intelligence can predict 
their language development to some extent and fami-
lies' income and parents’ education, as well as, home 
literacy environment impact children's language de-
velopment of Persian-speaking children.

Keywords: intelligence, income, education, 
home literacy environment, gender, daycare
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l مقدمه

بر پایه »دیدگاه تجمعی زبان«1، مهارت های زبان شفاهی ازجمله واژگان، آگاهی واج 
و  آغازین  بنیان سوادآموزی  که  است  مرتبطی  به هم  مهارت های  گفتگو،  و  نحو  شناختی، 
مهارت های بعدی خواندن را پایه گذاری می کند )نیومن و دیکنز، 2001؛ نقل از پو، برچینال 
و ربرتس، 2004؛ اسمیت، سیمپسون و فرند، 2011(. چارچوب نظری زبان شناختی را میتوان 
ابعاد زبان شناختی و نظام های زبان شناختی نشان داد  الگوی دوبعدی شامل  به صورت یک 
که مؤلفه های آنها در جدول 1 ارائه شده است )هامیل و نیوکامر، 1389(. معناشناسی را می 
توان به عنوان قواعد حاکم بر واژگان و معانی مرتبط با آنها تعریف کرد. نحو قواعد حاکم 
بر ساخت های جملات را دربرمی گیرد و واج شناسی، قواعد حاکم بر ساختار آوایی است 
)سیتنر بریجز و همکاران، 2012(. نظام های زبانشناختی )گوش کردن، سازمان دهی و صحبت 

کردن( نشان دهنده چگونگی کاربرد و درک زبان است )هامیل و نیوکامر، 1389(.

با توجه به اهمیت زبان آموزی و پیچیدگی آن، بررسی عوامل تأثیرگذار بر آن موردتوجه 
قرار می گیرد. باوجوداین اهمیت، بیشتر پژوهش هایی که در این زمینه صورت گرفته است، 
رشد زبان انگلیسی را موردبررسی قرار داده است، درحالی که زبان های مختلف ازجمله زبان 
فارسی متفاوت از زبان انگلیسی هستند و ویژگی های منحصربه فرد خود رادارند. به عنوان 
نمونه، زبان فارسی و انگلیسی ازلحاظ »ویژگی های عروضی«2، ساخت هجاها، نظام صامت 
تفاوت  این  به  توجه  با   .)2002 اینگرام،  و  )کشاورز  هستند  متفاوت  باهم  مصوت  نظام  و 
که  گوناگونی  محیطی  و  فردی  ویژگی های  بررسی  فارسی،  زبان  ویژگی های  دیگر  و  ها 
مرتبط با توانایی های زبانی کودکان فارسی زبان است، مهم تلقی می شود. پژوهش ها، عوامل 
فردی )هوش و جنس( و محیطی )محیط سوادآموزی خانه، وضعیت اجتماعی-اقتصادی و 

                      

جدول1. الگوی دو بعدی ساختار زبان

معناشناسی
نحو

واج شناسی

گوش کردن
)مهارت های دریافتی(

واژگان تصویری
درک دستوری

تمایزگذاری کلمه

صحبت کردن
 )مهارت های بیانی(

واژگان شفاهی
تکمیل دستوری

تولید کلمه

نظام های زبان شناختی
سازماندهی 

)مهارت های یکپارچه سازی و واسطه گری(
واژگان ربطی
تقلید جمله

تحلیل واجی
ابعاد زبان شناختی
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مهدکودک( را پیش بین توانایی های زبانی می دانند )نیکلاس و اشنایدر، 2015(.

هوش به عنوان یکی از وجوه قابل توجه در سازش یافتگی انسان با محیط و از عوامل 
مهم در تفاوت افراد بشر با یکدیگر به شمار می آید )هاشمی و همکاران، 1385(. اقدامات 
پژوهشی و بالینی اخیر بر این مفروضه استوار است که تفاوت های موجود در توانایی زبان 
کودک به دلیل تفاوت در توانایی شناختی عمومی کودکان است و مشکلات زبانی کودکان با 
آسیب زبان3، محصول جانبی نقص در فرایندهای شناختی عمومی است )دتورن و واتکینز، 

 .)2006

مطالعات مختلف )مانند کریگ و الُسون، 1991؛ اسمیت، اسمیت و دابز، 1991( ارتباط 
هوشبهر کلامی، غیرکلامی و هوشبهر کلی با واژگان دریافتی را نشان داده است. بنابراین با 
توجه به رابطه ای که بین واژگان و هوش در مطالعات گذشته وجود دارد، این سؤال مطرح 
می شود که آیا بین هوش و سایر مؤلفه های زبان گفتاری مانند معناشناسی، نحو، صحبت 

کردن، سازمان دهی و گوش دادن رابطه ای وجود دارد؟

دومین متغیر فردی تاثیرگذار بر رشد زبان جنس است. بر همین اساس از دیرباز تأثیر 
جنس بر توانایی های زبانی، موضوع پژوهش های بسیاری بوده است و کلیشه شایع در مورد 
تفاوت های جنسی، به این صورت بوده است که پسران در رشد زبان عقب تر از دختران هستند 
)باربو، ناردی و همکاران، 2015(. بااین حال، شواهد تجربی ضدونقیضی در این زمینه وجود 
دارد. پژوهشگرانی معتقدند که این برتری احتمالاً کم است و وابسته به نوع توانایی کلامی 
است که مورداندازه گیری قرار می گیرد )هالپرن، 2013(. بنابراین، در این مطالعه دومین هدف، 

تعیین تفاوت دختران و پسران در مؤلفه های رشد زبان است.

با توجه به رابطه هوش و زبان، درصورتی که فردی توانایی های شناختی پایینی داشته 
باشد، آیا لزوماً در رشد زبان دچار نقص می شود یا می توان امید داشت که تا حدی بتوان این 
مشکل را جبران نمود؟ در هر مرحله از رشد، علاوه بر اساس ژنتیکی، محیط نیز بر میزان 
واژگان کودکان )معناشناسی(، پیچیدگی ساختاری که تولید می کنند )نحو( و مهارتی که با آن 

ارتباط برقرار می کنند )کاربرد(، تأثیرگذار است )هاف، 2006(.

بافت های اجتماعی که کودکان در آنها زندگی می کنند، به عنوان مجموعه ای تودرتو از 



/ 142 / 142  مجله روانشناسی 86 / رشد زبان در کودکان فارسی زبان 6 تا ... 

نظام ها4 است که کودک را احاطه کرده است. دورترین نظام ها از کودک که نظام های دور 
از مبدأ، نامیده می شود، فرهنگ، وضعیت اجتماعی-اقتصادی و قومیت است که نظام های 
نزدیک به مبدأ را شکل میدهد. نظام های نزدیک به مبدأ، مدرسه، محیط مراقبت از کودک و 
گروه همسالان را شامل می شود و منبع تعاملات مستقیم کودک با جهان است که بر رشد زبان 
او تأثیرگذار است )هاف، 2006(. بر همین اساس، در این پژوهش محیط سوادآموزی خانه 
و به مهدکودک رفتن کودک به عنوان نظام های نزدیک به مبدأ و وضعیت اجتماعی-اقتصادی 

به عنوان نظام دور از مبدأ موردبررسی قرار می گیرد.

که خانواده  است  تشکیل شده  عناصر محیطی  تمام  از  مفهوم محیط سوادآموزی خانه 
فراهم می کند تا اکتساب مهارت های زبانی کودک تسهیل یابد )نیکلاس و اشنایدر، 2015(. 
در ادبیات پژوهشی، سه جنبه از محیط سوادآموزی خانه مرتبط با رشد زبان و سواد کودکان 
اندازه گیری شده اند که عبارت اند از: 1( فعالیت های مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی )مانند 
تجارب خواندن مشارکتی(، 2( منابع مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی )مانند کتاب های موجود 
در خانه، بازدید از کتابخانه، و 3( الگوهای مثبت )مانند فعالیت ها و نگرش خود والدین در 
مورد خواندن( )به عنوان مثال، لاندبرگ، 1991؛ نقل از تورپا و همکاران، 2007؛ لی و تان، 

 .)2016

پیش  کودکان  شفاهی  زبان  مهارت های  رشد  با  هم زمانی  و  کننده  پیش بینی  ارتباط 
بااین وجود،   .)2006 همکاران،  و  ویگل  2011؛  فرند،  و  سیمپسون  )اسمیت،  دارد  دبستانی 
بیشتر پژوهش های صورت گرفته در این حوزه در کشورهای مختلف ازجمله کره، آلمان 
و هلند، رابطه محیط سوادآموزی خانه با رشد واژگان را موردبررسی قرار داده است )مانند 
اسمیت، سیمپسون و فرند، 2011؛ تورپا و همکاران، 2007؛ سنکال و لفور، 2002؛ فریتجرز 
و همکاران، 2000؛ کیم، ایم و وون، 2015( و ارتباط این عامل با سایر مؤلفه های رشد زبان 
این  به عنوان سومین هدف،  دارد  نظر  در  پژوهش حاضر  بنابراین،  است.  بررسی شده  کمتر 

ارتباط را موردبررسی قرار دهد.

همان طور که اشاره شد یکی دیگر از نظام های نزدیک به مبدأ که بر رشد زبان کودک 
تأثیر می گذارد، محیط آموزش و مراقبت پیش از دبستان یا مهدکودک است. مطالعات نیز 
بر تأثیر آموزش های پیش از دبستان بر جوانب مختلف رشد کودک، ازجمله رشد زبان او 
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صحه گذاشته اند )بارنت، 2008؛ کامیلی، وارگاس، ریان و بارنت، 2010؛ روحی و هشجین، 
1390(. بااین حال، کودکانی که به پیش دبستانی باکیفیت پایین می روند، پیامدهای تحصیلی و 
شناختی آنها در سال های دبستان با کودکانی که به پیش دبستانی نرفته اند، ازلحاظ معناداری 
متفاوت نیست )سیلوا، ملهوش، سامونز، سیراج-بلچفورد و تاگارت، 2011(. بر همین اساس، 
چهارمین هدف این مطالعه مقایسه کودکانی که قبلًا به مهدکودک رفته اند و نرفته اند، در مؤلفه 

های رشد زبان است.

تأثیرگذار  بیان شد که ازجمله نظام های دور  با وضعیت اجتماعی-اقتصادی  در رابطه 
بر رشد زبان است. درواقع محیط و فعالیت های سوادآموزی خانواده از وضعیت اجتماعی-
شناخته شده  متغیر  اجتماعی-اقتصادی  وضعیت   .)2006 )مارتین،  می پذیرد  تأثیر  اقتصادی 
محیطی است که تفاوت های فردی قابل توجهی در رشد شناختی و زبان پیش بینی می کند 
)توماس، فورستر و رونالد، 2013(. در الگوی سرمایه خانوادگی5 )کانگر و دوگان، 2007؛ 
نشانگر  به عنوان  ترتیب  به  خانواده  درآمد  و  والدین  تحصیلات   ،)2007 دونلان،  و  کانگر 
وضعیت اجتماعی و اقتصادی در نظر گرفته می شود که درآمد، سرمایه مالی و تحصیلات، 
سرمایه انسانی را اندازه می گیرد. این مدل بیان می کند والدین با درآمد بیشتر و تحصیلات 
می برند،  کار  به  خود  فرزندان  رشد  برای  بیشتری  مادی  و  فردی  بین  سرمایه های  بالاتر 
درحالی که والدین با وضعیت اجتماعی-اقتصادی پایین تر مجبورند بر نیازهای فوری تمرکز 
کنند )کانگر و دونلان، 2007(. بنابراین آخرین هدف این مطالعه تعیین رشد زبان در افراد با 

طبقه اجتماعی )تحصیلات والدین( و اقتصادی )درآمد خانواده( متفاوت است.

l روش

ازآنجاکه روش پژوهش حاضر، غیرآزمایشی و از نوع همبستگی است، دست کم حجم 
نمونه 100 نفر لازم است )هومن، 1389(. جامعه این مطالعه کودکان پایه اول ابتدایی شهر 
تهران بود. با توجه به اینکه یکی از اهداف این مطالعه ارتباط بین وضعیت اجتماعی-اقتصادی 
با رشد زبان بود، با استفاده از نمونه گیری طبقه ای، نواحی 6، 10 و 14 شهر تهران و سپس، 
انتخاب شد. در هر مدرسه به طور  ناحیه پنج مدرسه دخترانه و پنج مدرسه پسرانه  در هر 
تصادفی یکی از کلاس های پایه اول انتخاب شدند. ازآنجاکه اجرای آزمون ها زمانبر بود و 
دو پرسشنامه توسط مادر پر می شد، از میان این دانش آموزان، دانش آموزانی که خودشان 
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و والدینشان برای همکاری با این پژوهش مایل بودند، انتخاب شدند که مجموعاً 105 نفر 
بودند. 

در  است.  گزارش شده   2 جدول  در  شرکت کنندگان  شناختی  جمعیت  ویژگی های 
اعضاء  تعداد  اما  بود،  اقتصادی خانواده  تعیین کننده وضعیت  میزان درآمد  مطالعات گذشته 
خانواده در نظر گرفته نمی شد. برای مثال کسانی که 4 میلیون درآمد داشتند به نظر می آمد 
دارای وضعیت اقتصادی خوبی باشند، اما اگر تعداد اعضای این خانواده 8 نفر بود، نمی شد 
آنها را ازنظر وضعیت اقتصادی خوب در نظر گرفت. بر این اساس، در این مطالعه مبلغ درآمد 
کل خانواده بر تعداد کل اعضاء تقسیم شد تا شاخص بهتری از وضعیت اقتصادی خانواده 
باشد. توزیع درآمد به ازای هر نفر نشان داد که در اکثر خانواده ها، به ازای هر نفر در خانواده 
بین هفتصد و یک هزار تومان تا یک میلیون و پنجاه هزار تومان درآمد وجود دارد. در دیگر 

طبقات توزیع فراوانی تقریباً یکسان بود.

l ابزار

و  )کانگر  خانوادگی  سرمایه  مدل  به  توجه  با  شناختی:  جمعیت  پرسشنامه  الف:   □
دوگان، 2007؛ کانگر و دونلان، 2007(، وضعیت اجتماعی-اقتصادی، با استفاده از دو متغیر 
تحصیلات والدین و درآمد خانواده به دست آمد. برای اندازهگیری این متغیر یک پرسشنامه 
جمعیت شناختی در اختیار مادر قرار گرفت که در آن در مورد میزان درآمد خانواده، سطح 

تحصیلات والدین و رفتن به مهدکودک فرزند سؤال شده بود.

□ ب: محیط سوادآموزی خانه: اغلب در مطالعات گذشته این محیط از طریق مادر 

                      

جدول 2. توزیع فراوانی شرکت کنندگان بر اساس اطلاعات جمعیت شناختی و وضعیت اقتصادی-اجتماعی

متغیر

تحصیلات مادر

وضعیت مهد رفتن

جنسیت

سطح
کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر

مهد رفته
مهد نرفته

پسر
دختر

فراوانی )درصد(
)40%( 42
)60%( 63

)86/70% 91
)13/30% 14
)52/4%( 55
)47/6%( 50

متغیر

تحصیلات پدر

درآمد به ازاء هر 
عضو خانواده

سطح
کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر

صفر تا 350 هزار تومان
351 تا 700

701 تا 1050
1051 و بیشتر

فراوانی )درصد(
)42/9%( 45
)57/1%( 60
)19 %( 20

)23/80%( 25
)38/10%( 40

)19%( 20
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مورد پرسش قرارگرفته است. به علت عدم وجود مقیاسی برای سنجش این متغیر در ایران، 
انتخاب سؤالات این پرسشنامه، بر اساس مدل های مفهومی معمول در ادبیات پژوهشی )مانند 
بریت-اسمیت و همکاران، 2010؛ فریتجرز و همکاران، 2000؛ رادریگیوز و تمیس-لوموندا، 
ابتدا پرسشنامه  2011( و از روی مقیاس های موجود در دنیا بود. پس از ترجمه سؤالات، 
در یک مرحله پایلوت بر روی جامعه هدف اجرا گردید و پس از اصلاحات، برای مرحله 
نهایی مورداستفاده قرار گرفت. در این مطالعه، محیط سوادآموزی خانه، در قالب سه عامل 
موردبررسی قرار گرفت: 1( فعالیت های مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی )مانند تجارب 
خواندن مشارکتی(، 2( منابع مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی )مانند کتاب های موجود در 
خانه و بازدید از کتابخانه( و 3( الگوهای مثبت )مانند فعالیت ها و نگرش خود والدین در 
مورد خواندن(. بررسی روایی سازه این ابزار از طریق تحلیل عاملی اکتشافی به شیوه مؤلفه 
نتایج به دست آمده سه مؤلفه فعالیت های مرتبط  اصلی و با چرخش واریماکس انجام شد. 
با زبان آموزی و سوادآموزی )یازده سؤال(، منابع مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی )هفت 
سؤال( و الگوی مثبت )شش سؤال( را تأیید کرد که به ترتیب داری ارزش ویژه 5/64، 2/84 
و 1/62 و درصد واریانس تبیین شده 23/52، 11/83 و 6/77 بودند. در کل این سه مؤلفه 
42/13 درصد از واریانس کل را تبیین کردند. محاسبه اعتبار آزمون از طریق آلفای کرونباخ 
صورت پذیرفت و نتایج به دست آمده نشان داد که همسانی درونی برای سه مؤلفه یادشده به 

ترتیب 0/64، 0/79 و 0/78 به دست آمد.

□ ج: مقیاس هوشی وکسلر برای دوره پیش دبستانی6 )رضویه و شهیم، 1391(: این 
مقیاس که برای کودکان 1 تا 7 سال طراحی شده، دارای 11 خرده آزمون شامل 6 آزمون 
کلامی )اطلاعات، واژگان، مشابهت ها، حساب، فهم و آزمون تکمیلی جملات(  و 5 آزمون 
غیرکلامی یا عملی )خانه حیوانات، تکمیل تصاویر، مازها، طرح هندسی و مکعب ها( است. 
این مقیاس )بدون آزمون مکمل جملات( 169 سؤال دارد و به صورت انفرادی در 50 تا 75 
دقیقه اجرا می شود. در پژوهش رضویه و شهیم )1391( اعتبار هوشبهرهای کلامی، عملی 
و کل از طریق باز آزمایی 0/83، 0/90 و 0/88 به دست آمده است و روایی آن مورد تأیید 

قرارگرفته است.

□ د: آزمون رشد زبان اولیه-ویرایش سوم7 )هامیل و نیوکامر، 1389(: این آزمون با 
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9 خرده آزمون بر اساس الگوی دوبعدی ابعاد زبان شناختی و نظام های زبان شناختی است. 6 
خرده آزمون اصلی این آزمون، واژگان تصویری، واژگان ربطی و واژگان شفاهی )مرتبط با 
معناشناسی( و درک دستوری، تقلید جمله و تکمیل دستوری )مرتبط با نحو( است که در این 
پژوهش موردبررسی قرار می گیرد. این آزمون برای کودکان 4 تا 8 سال و 11 ماه طراحی شده 
و در 15 الی 20 دقیقه برای خرده آزمون های اصلی قابل اجرا است )هامیل و نیوکامر، 1389(. 
آلفای کرونباخ برای خرده آزمون ها و ترکیب ها برای گروه های سنی مختلف به طور متوسط 
بین 0/72 و 0/96 و اعتبار باز آزمایی برای خرده آزمون ها و ترکیب ها نیز بین 0/78 و 0/88 
به دست آمده است. روایی محتوایی، ملاکی و سازه خرده آزمون ها و ترکیب ها نیز با استفاده 

از روش های مناسب موردبررسی قرارگرفته است )هامیل و نیوکامر، 1389(.

l یافته ها

در این پژوهش برای تحلیل داده ها، از آماره های توصیفی )میانگین و انحراف استاندارد(، 
توزیع فراوانی و از آزمون های تحلیل واریانس به شیوه تحلیل روند و ساده و همچنین ضریب 
استفاده شد. همان گونه که در جدول 1 نشان داده شده است  پیرسون  همبستگی گشتاوری 
ساختار زبانی از دو بعد ابعاد زبانشناختی )معناشناسی، نحو و واج شناسی( و نظامهای زبان 
شناختی )گوش کردن، سازمان دهی و صحبت کردن( تشکیل شده است. جدول 3 میانگین 
خرده آزمون های معناشناسی )واژگان تصویری، واژگان ربطی و واژگان شفاهی( و نمره کل 
آن را نشان می دهد. میانگین های به دست آمده نشان می  دهد که با افزایش درآمد میانگین خرده 
آزمون های معناشناسی افزایش می یابد و درنهایت تقریباً ثابت می شود. در متغیرهای جنس 
و وضعیت مهد رفتن تفاوتی در معناشناسی و خرده آزمون هایش مشاهده نشد. در ارتباط با 
تحصیلات، میانگین ها نشان میدهد با افزایش سطح تحصیلات، میانگین معناشناسی و خرده 

آزمون هایش افزایش می یابد.

دومین مؤلفه از ابعاد زبان شناختی، نحو است که شامل سه خرده آزمون درک دستوری، 
تقلید جمله و تکمیل دستوری است. میانگین های به دست آمده از این سه خرده آزمون نشان داد 
که با افزایش سطح درآمد، میانگین خرده آزمون های نحو نیز روند صعودی دارد و درنهایت تقریباً 
ثابت می شود. وضعیت کودکانی که مهد رفته اند یا نرفته اند و دختران و پسران ازنظر خرده 
آزمون های نحو مشابه است و تفاوتی ندارد. با افزایش تحصیلات میانگین خرده آزمون های نحو 
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نیز افزایش یافته است )جدول 4(.

با افزایش سطح درآمد میانگین نظام های زبان شناختی افزایش یافته است. در وضعیت 
تغییرات  با  اما  تفاوتی مشاهده نشد.  نیز  زبان  از ساختار  این بخش  مهد رفتن و جنس در 

                      

جدول 3. میانگین و انحراف معیار خرده آزمون های معناشناسی و نمره کل معناشناسی 
در وضعیت اجتماعی-اقتصادی و ویژگی های جمعیت شناختی

واژگان ربطی
)6/70(45/70
)7/16(48/88
)5/96(51/05
)5/23(51/38
)6/45(49/36
)7/31(49/79
)6/74(48/93
)6/33(49/96
)7/62(47/56
)5/24(50/82
)6/43(48/26
)6/54(50/19

واژگان شفاهی
*)5/81(40/45
)4/82(43/84
)4/23(45/08
)2/92(47/25
)4/78(44/13
)6/05(45/50
)4/96(44/11
)4/99(44/54
)5/79(42/53
)3/75(45/65
)5/08(42/69
)4/60(45/40

معناشناسی
)12/51(136/55
)12/60(144/88
)11/55(148/03
)9/12(149/45

)11/90(145/03
)15/00(147/50
)11/53(144/58
)13/17(146/22
)13/76(140/98
)10/00(148/65
)12/08(142/29
)12/11(147/41

متغیر
درآمد به ازاء هر نفر

وضعیت مهد رفتن

جنس

تحصیلات پدر

تحصیلات مادر

سطوح
تا 350

351 تا 700
701 تا 1050
1051 و بیشتر

رفته
نرفته
پسر
دختر

کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر
کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر

واژگان تصویری
)4/07(40/45
)4/21(50/16
)3/44(51/90
)2/60(51/65
)3/67(51/54
)3/42(52/21
)3/00(51/55
)4/25(51/72
)3/77(50/89
)3/45(52/18
)3/65(51/33
)3/63(51/83

* اعداد درون پرانتر انحراف معیار است.

                      

جدول 4. میانگین و انحراف معیار خرده آزمون های نحو و نمره کل نحو در 
وضعیت اجتماعی-اقتصادی و ویژگی های جمعیت شناختی

تقلید جمله
)9/84(45/25
)9/34(48/20
)6/97(52/48
)5/19(52/11
)8/33(50/55
)7/38(45/36
)9/09(49/93
)7/59(49/78
)9/76(46/67
)6/23(52/25

)10/00(48/71
)7/06(50/62

تکمیل دستوری
)7/03(43/10
)7/99(43/56
)6/12(46/35
)5/65(46/91
)7/10(44/92
)4/46(45/29
)7/75(45/42
)5/60(44/48
)8/10(43/31
)5/36(46/22
)7/66(44/64
)6/21(45/19

نحو
)16/96(129/85
)18/48(133/88
)15/52(141/88
)11/23(141/10
)16/65(137/75
)14/34(134/43
)17/43(137/98
)15/18(136/56
)19/55(131/74
)12/00(141/49
)19/55(135/73
)13/86(138/35

متغیر
درآمد به ازاء هر نفر

وضعیت مهد رفتن

جنس

تحصیلات پدر

تحصیلات مادر

سطوح
تا 350

351 تا 700
701 تا 1050
1051 و بیشتر

رفته
نرفته
پسر
دختر

کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر
کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر

درک دستوری
)3/40(41/50
)5/16(42/12
)4/84(43/05
)3/01(43/75
)4/20(42/27
)5/39(43/79
)3/97(42/64
)4/82(42/30
)5/11(41/76
)3/69(43/02
)4/70(42/38
)4/19(42/54
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افزایشی که در سطح تحصیلات رخ داده است میانگین مهارت های گوش کردن، سازمان دهی 
و صحبت کردن نیز افزایش یافته است )جدول 5(.

نتایج تحلیل واریانس )جدول 6( نشان داد که با افزایش تحصیلات بالاتر پدر، میانگین 
همه مؤلفه های رشد زبان به جز واژگان تصویری، درک دستوری، گوش کردن و سازمان دهی، 
به طور معناداری در حال افزایش است. همچنین با افزایش تحصیلات مادر، میانگین واژگان 

شفاهی و معناشناسی به طور معناداری افزایش داشت.

نتایج تحلیل واریانس به شیوه روند نشان داد که افزایش درآمد نیز می تواند در رشد 
تکمیل  دستوری،  درک  تصویری،  واژگان  آزمون های  خرده  در  اما  باشد،  داشته  تأثیر  زبان 
بین گروه ها مشاهده نشد.  معناداری در  تفاوت  افزایش درآمد  با  دستوری و گوش کردن، 
جنس عامل مهمی در تفاوت بین خرده آزمون های رشد زبان نبود. همچنین در مؤلفه های 

رشد زبان بین کودکان مهد رفته و نرفته تفاوتی وجود نداشت.

همچنین رابطه بین مؤلفه های محیط سوادآموزی خانه و هوش با رشد زبان از طریق 
همبستگی پیرسون بررسی شد )جدول 7(. نتایج به دست آمده نشان داد که فعالیت های مرتبط 
با زبان آموزی هیچ ارتباطی با رشد زبان ندارد. منابع مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی با 
خرده آزمون هایی مانند واژگان ربطی و شفاهی که خود زیرمجموعه معناشناسی و صحبت 

                      

جدول 5. میانگین و انحراف معیار نظام های زبان شناختی )گوش کردن،سازماندهی 
و صحبت کردن( در وضعیت اجتماعی-اقتصادی و جمعیت شناختی

سازمان دهی
)15/07(90/95
)15/40(97/08

)11/60(103/53
)9/11(103/85
)13/60(99/91
)13/41(95/14
)14/57(98/85
)12/59(99/74
)15/98(94/22

)10/09(103/07
)15/41(96/98

)12/14(100/81

صحبت کردن
)11/61(83/55
)11/53(87/40
)8/78(91/43
)8/19(93/10
10/56(89/05
)9/52(90/79

)11/06(89/53
)9/73(89/02

)12/43(85/84
)7/73(91/87

)11/17(87/33
)9/73(90/59

متغیر
درآمد به ازاء هر نفر

وضعیت مهد رفتن

جنس

تحصیلات پدر

تحصیلات مادر

سطوح
تا 350

351 تا 700
701 تا 1050
1051 و بیشتر

رفته
نرفته
پسر
دختر

کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر
کاردانی و پایین تر
کارشناسی و بالاتر

گوش کردن
)6/84(91/90
)8/37(94/28
)7/23(94/95
)5/13(94/40
)6/90(93/81
)8/26(96/00
)5/85(94/18
)8/32(94/02
)7/63(92/64
)6/52(95/20
)7/22(93/71
)7/06(94/37
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کردن هستند، ارتباط مثبت و معناداری داشت. الگوی مثبت والدین برای کودکان نیز با واژگان 
تصویری، شفاهی، درک دستوری، معناشناسی، نحو، گوش کردن و صحبت کردن در ارتباط بود.

نتایج به دست آمده از هوش نشان می دهد که بین همه مؤلفه های هوشبهر کلامی با رشد 
زبان همبستگی مثبت وجود دارد. بااین وجود، اطلاعات با تقلید جمله، تکمیل دستوری، نحو 
و صحبت کردن ارتباط معناداری ندارد و ارتباط واژگان، حساب و فهم با تکمیل دستوری 
درنتیجه،  و  شفاهی  و  تصویری  واژگان  با  اطلاعات  کلامی،  هوشبهر  در  نیست.  معنادار 
با واژگان ربطی و واژگان  ارتباط زیادی  نیز  ارتباط را داشت. واژگان  معناشناسی بیشترین 
را  بیشترین همبستگی  مؤلفه های هوشبهر کلامی، مشابهت ها  تمام  بین  شفاهی داشت. در 
با خرده آزمون های رشد زبان داشت. حساب نیز ارتباط بسیار زیادی با واژگان شفاهی و 

درنتیجه، معناشناسی داشت. فهم، با واژگان ربطی و شفاهی بیشترین همبستگی را داشت. 

در بخش غیرکلامی، مازها بیشترین ارتباط را با واژگان شفاهی، معناشناسی و صحبت 

                      

جدول 6. تفاوت های موجود در رشد زبان در ویژگی های جمعیت شناختی و وضعیت اقتصادی-اجتماعی

تحصیلات مادر
0/46
2/22
8/02
4/53
0/03
1/31
0/16
0/64
0/46
0/03
0/21
2/22
1/31
2/02
8/02
0/16
2/50

درآمد
1/22
7/09
23/35
13/77
1/56
8/27
2/77
6/32
1/22
1/56
1/81
7/09
8/27
9/56
23/35
2/77
11/01

مهدرفتن
0/23
0/45
0/80
0/73
2/22
3/80
0/02
0/26
0/23
2/22
1/34
0/45
3/80
0/80
0/80
0/02
0/28

معناشناسی

نحو

گوش کردن

سازماندهی

صحبت کردن

متغیر
واژگان تصویری

واژگان ربطی
واژگان شفاهی

معناشناسی)نمره کل(
درک دستوری

تقلید جمله
تکمیل دستوری
نحو )نمره کل(

واژگان تصویری
درک دستوری

گوش کردن) نمره کل(
واژگان ربطی
تقلید جمله

سازماندهی )نمره کل(
واژگان شفاهی
تکمیل دستوری

صحبت کردن )نمره کل(

تحصیلات پدر
3/34
6/76
11/15
10/95
2/16
12/74
4/88
9/95
3/34
2/16
3/41
6/76
12/74
12/02
11/15
4/88
9/30

جنسیت
0/06
0/65
0/20
0/46
0/15
0/01
0/50
0/20
0/06
0/15
0/01
0/65
0/01
0/11
0/20
0/50
0/06

نکته: مقادیر گزارش شده در جدول مقدار F به دست آمده از تحلیل واریانس است. اعداد برجسته در سطح کمتر از 0/05 معنادار است.
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داشت.  را  ارتباط  بیشترین  کردن  و گوش  دستوری  با درک  هندسی  و طرح  داشتند  کردن 
اگرچه مکعب ها با اغلب خرده آزمون های رشد زبان همبستگی معناداری نداشت اما با واژگان 
ربطی و شفاهی، معناشناسی و صحبت کردن ارتباط قابل توجهی داشت. خانه حیوانات هیچ 
همبستگی با رشد زبان نداشت. تکمیل تصاویر با واژگان تصویری همبستگی بالاتری داشت.

l بحث و نتیجه گیری 

عوامل  و  جنس(  و  )هوش  فردی  عوامل  روابط  تعیین  حاضر،  پژوهش  از  هدف   o
محیطی )محیط سوادآموزی خانه، وضعیت اجتماعی-اقتصادی و مهدکودک رفتن( با رشد 
زبان کودکان بود. همان طور که نتایج نشان داد خرده آزمون های بخش کلامی آزمون وکسلر 
با خرده آزمون ها و مؤلفه های مختلف رشد زبان ارتباط قوی تری داشت که در مطالعات قبلی 
این ارتباط در زبان های دیگر )مانند کریگ و الُسون1991 و اسمیت، اسمیت و دابز، 1991( 
نشان داده شده بود. دراین ارتباط میتوان گفت کاهش هوشبهر کلامی یک انحراف استاندارد یا 

                      

جدول7. ماتریس همبستگی بین مؤلفه های سواد خانه و هوش با رشد زبان

متغیر
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0/06

0/03

0/28*

0/24*

0/20**

0/26*

0/24*

0/29*

0/14

0/19

0/20**

0/30*

0/06

فعالیت ها

منابع

الگوی مثبت

اطلاعات

واژگان

مشابهت ها

حساب

فهم

خانه حیوانات

تکمیل تصاویر

مازها

طرح هندسی

مکعب ها
* P< 0/01 **

 P< 0/05  N=105

0/07

0/01

0/19

0/19

0/31*

0/40*

0/22**

0/25*

0/13

0/03

0/21**

0/15

0/20**

0/10

0/14

0/16

0/01

0/18

0/27*

0/14

0/17

0/19

0/09

0/18

0/01

0/13

0/02

0/31*

0/26*

0/34*

0/49*

0/56*

0/42*

0/49*

0/03

0/20**

0/30*

0/26*

0/38*

0/06

0/06

0/24*

0/16

0/29*

0/38*

0/23**

0/27*

0/11

0/01

0/24*

0/16

0/17

0/05

0/10

0/36*

0/32*

0/24*

0/32*

0/30*

0/29*

0/09

0/22**

0/13

0/32*

0/06

0/05

0/11

0/18

0/22**

0/39*

0/49*

0/28*

0/35*

0/11

0/04

0/26*

0/19

0/29*

0/04

0/25*

0/21*

0/15

0/36*

0/42*

0/29*

0/36*

0/13

0/03

0/30*

0/10

0/31*

0/03

0/17

0/36*

0/33*

0/22**

0/31*

0/31*

0/22**

0/01

0/20**

0/01

0/26*

0/05

0/02

0/25*

0/12

0/21**

0/42*

0/50*

0/30*

0/41*

0/06

0/12

0/27*

0/20**

0/35*

0/04

0/32*

0/23**

0/32*

0/51*

0/51*

0/42*

0/52*

0/01

0/18

0/38*

0/20**

0/46*
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بیشتر از میانگین در حدود 75 درصد از کودکان با نقص زبان عمومی، مسئله همپوشی بین 
هوشبهر کلامی و زبان عمومی را مطرح می کند که می توانیم نتیجه بگیریم هوشبهر کلامی 

پایین منجر به رشد مهارت های زبانی ضعیف می شود )مکگینس، 2005(.

تکمیل  با  هوش  دیگر  کلامی  آزمون های  خرده  مشابهت ها،  آزمون  خرده  به جز   o
دستوری رابطه معناداری نداشت. مشابهت ها، تفکر انتزاعی را می سنجد و کودک باید به طور 
منطقی و انتزاعی فکر کند تا بتواند به پرسش های آن پاسخ دهد )سانتراک، 1387(، بنابراین، 
کودکی که در این خرده آزمون بهتر عمل می کند، با ویژگی های انتزاعی تر زبان مانند اشکال 
تکواژ شناختی و نشانه های جمع، ضمایر، زمان افعال و صفت تفضیلی آشنایی بیشتری دارد 

و درنتیجه در تکمیل دستوری بهتر عمل می کند. 

o به علاوه یافته ها نشان داد که برخی مؤلفه های هوشبهر غیرکلامی نیز با مؤلفه های 
رشد زبان رابطه معنادار دارد که در پژوهش های پیشین این رابطه نیز به طورکلی موردبررسی 
قرارگرفته است )کریگ و الُسون1991 و اسمیت، اسمیت و دابز، 1991(. در مطالعه سنکال 
با  بود و خانه حیوانات  اندازه گیری شده  با خانه حیوانات  تحلیلی  لفور )2002( هوش  و 
ابزارهای زبان واژگان و درک مطلب شنیداری، ارتباط معناداری نداشت. در مطالعه حاضر نیز 

رابطه خانه حیوانات با هیچکدام از مؤلفه های زبان معنادار نبود. 

o در بررسی تفاوت رشد زبان بین دو جنس نتایج نشان داد که تفاوت معناداری بین 
این کودکان وجود ندارد. اگرچه تأثیر جنس در ابتدای مراحل زبان آموزی محسوس است، در 
حدود سن 6 سالگی، تفاوت دو جنس در رشد زبان از بین می رود )مکوبی، 1966؛ نقل از 

بورنستاین و همکاران، 2004( و در این مطالعه نتایج به دست آمده مبین این موضوع  است.

o بااینکه نتایج این پژوهش همسو با بسیاری از پژوهش ها )مانند لی و تان، 2016؛ 
وون، 2015؛  و  ایم  کیم،  تمیس-لوموندا، 2011؛  و  رادریگیوز  اشنایدر، 2015؛  و  نیکلاس 
اسمیت، سیمپسون و فرند، 2011؛ ویگل و همکاران، 2006؛ هاشمی و همکاران، 1385(، 
ارتباط دو مؤلفه محیط سوادآموزی خانه با بسیاری از مؤلفه های رشد زبان را نشان داد، مشابه 
بامطالعه ویگل و همکاران )2006(، فعالیت های مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی با مؤلفه 
های رشد زبان ارتباطی نداشت. می توان این نتیجه را به این موضوع مرتبط دانست که علاوه 
بر میزان خواندن کتاب های مختلف برای کودکان و انجام فعالیت هایی مانند شعر خواندن 
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و ترغیب کودکان برای نوشتن و خواندن کلمات، یادگیری رنگ ها، حروف و ... که فعالیت 
های هدفمند والدین درزمینة سوادآموزی و زبان آموزی است، آنچه در این میان اهمیت دارد 
نحوه و کیفیت اینگونه تعاملات است که والدین با کودکان دارند )ویگل و همکاران، 2006(. 
پژوهش ها نشان داده است که استفاده از راهبردهای خواندن گفتگومدار21 که در آن فرد 
بزرگ سالی که کتاب می خواند با کودک در تعامل است، از کودک سؤال می پرسد، نکاتی را 
که کودک بیان میدارد، مورد تشویق قرار می دهد و متن را گسترش می دهد، در یادگیری و 
زبان آموزی کودک اهمیت دارد )نیکلاس و اشنایدر، 2015(، درحالی که در این پژوهش، این 

بخش از فعالیت های مرتبط با زبان آموزی و سوادآموزی بررسی نشد.

o در رابطه با کودکانی که به مهدکودک رفته اند و کودکانی که به مهدکودک نرفته اند 
نتایج نشان داد که تفاوتی در رشد زبان ندارند. در رابطه با تبیین این نتیجه باید بیان کرد 
که دو موضوعی که در ارتباط با آموزش پیش از دبستان و تأثیرگذاری آن بر رشد شناختی 
کودک به ویژه رشد زبانی او نقش ایفا می کند، کیفیت این آموزش و مدت زمان دوره است 
)سیلوا و همکاران، 2011( که در این پژوهش بررسی نشد. چراکه اگر محیط های مراقبتی 
برانگیزاننده تر و سازمان یافته تر باشند، کودکان خزانه واژگان بهتر و مهارت های توجه و 
حافظه پیشرفته تری کسب می کنند و باهم سالان روابط بهتری برقرار می کنند. علاوه بر این، 
در سال های پیش از دبستان، کودکانی که زمان بیشتری را در مرکز مراقبت از کودکان سپری 
می کنند، مهارت های زبانی و شناختی پیشرفته تری از خود نشان می دهند )پینتو، پسانها، و 

آگیار، 2013(.

o از یافته های دیگر پژوهش حاضر این بود که با بهبود وضعیت اجتماعی-اقتصادی 
احتمالاً  می شود.  بهتر  نیز  کودکانشان  زبان  والدین( خانواده ها، رشد  تحصیلات  و  )درآمد 
داشتن درآمد بالاتر استرس برای نگرانی های مالی را کاهش می دهد و زمان و منابع شناختی 
بیشتری را در اختیار والدین قرار می دهد تا ارتباطات کلامی غنی تر و واضح تری فراهم کنند 
)سوهر-پرستون و همکاران، 2013(.  درواقع، به نظر می رسد تفاوت های مرتبط با وضعیت 
اجتماعی-اقتصادی در ارتباطات والدین تفاوت های کلیتر در ارتباط کلامی با دیگران و نه تنها 
با کودکان را منعکس می کند. خانواده هایی با وضعیت اجتماعی و اقتصادی پایین در مکالمات 
کمتری شرکت دارند، از بیان نیازهای مستقیم کوتاه تری استفاده می کنند و سؤالات کمتری 
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میپرسند )مارتین، 2006(. در مقابل، مادران با وضعیت اجتماعی-اقتصادی بالاتر به طورکلی 
بیشتر صحبت می کنند، طولانی تر صحبت می نمایند و از واژگان متنوع تری استفاده می کنند 

)هاف، 2003(.

o علاوه بر موارد بالا، وضعیت اجتماعی-اقتصادی، فعالیت های سوادآموزی خانواده را 
نیز تحت تأثیر قرار می دهد. کودکانی که در خانواده هایی زندگی می کنند که بالاتر از خط فقر 
هستند، نسبت به کودکانی که در خانواده های فقیر زندگی می کنند، احتمال بیشتری دارد که 
در فعالیت های سوادآموزی به طور منظمی شرکت کنند )مارتین، 2006(. هنگامی که کودکان 
با والدینشان کتاب می خوانند یا در دیگر فعالیت های مرتبط با سوادآموزی مشارکت دارند، 
نسبت به فعالیت های روزانه طبق روال مانند وعده های غذایی و زمان بازی، ممکن است در 
معرض زبانی که ازلحاظ زبانشناسی پیچیده تر است و واژگان متنوع تری دارد، قرار گیرند 
)ایوانز و شا22، 2008؛ ویزمن و اسنو23، 2001؛ نقل از کیم، ایم و وون، 2015؛ پورحسین 

و همکاران، 1381(. 

o هارت و ریزلی24 )1995؛ نقل از مارتین، 2006( استفاده از زبان را در کودکان پیش 
دبستانی که والدینشان استاد بودند و کودکان پیش دبستانی با زمینه محروم مقایسه کردند. آنها 
دریافتند که هر دو گروه کودکان پیش دبستانی در مورد چیزهای مشابه، اما با عمق متفاوتی در 
واژگان صحبت می کنند. کودکان اساتید حداقل دو برابر کودکان محروم صحبت می کردند و 
در مورد جنبه های مختلف آنچه انجام می دادند صحبت می نمودند و در مورد اینکه هر چیزی 

چگونه و چرا کار می کند، سؤالات بیشتری مطرح می کردند. 
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