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 چکیده 
  

Abstract 
  تواند ی خانواده م   ل ی مهم در جهت تشک   م ی تصم   ک ی عنوان  به ازدواج  

به   ر ی تأث   تحت  مختلف  پاش عوامل  هم  از  ب   ی دگ ی سمت    ی ثبات ی و 
  ن یی پژوهش تع   ن ی موضوع هدف ا   ن ی ا   ت ی واسطه اهم حرکت کند. به 

م  تحر   ی وابستگ هم   ی انج ی نقش  ب   ی شناخت   ف ی و  رابطه    ن ی در 
ازدواج در افراد متأهل بود.    ی ثبات ی و ب   من ی ناا   ی دلبستگ   ی ها سبک 

بود. جامعه    ر ی مس   ل ی با استفاده از تحل   ی پژوهش همبستگ   ن ی روش ا 
بودند که    1400در سال   زد ی پژوهش شامل تمام افراد متأهل شهر 

م  )   270آنها    ان ی از  متأهل  و    207فرد  روش    63زن  به  مرد( 
تکم   ی ر ی گ نمونه  با  و  شدند  انتخاب  دسترس    ص شاخ   ل ی در 

  ی دلبستگ سبک   اس ی (، مق 1987)ادواردز و همکاران،    ازدواج ی ات ثب ی ب 
)کول  ر   نز ی بزرگسال  هم 1994  د، ی و  شاخص    وک ی هال   ی وابستگ (، 

رابرتس،    ر ی )د  تحر 2000و  پرسشنامه  و    ی شناخت   ی ها ف ی ( 
ها با  ( در پژوهش شرکت کردند. داده 1389زاده و سالار،  )عبدالل 

  ل ی و تحل   ه ی تجز   SPSS 23و    Amos 24  ی افزارها رم استفاده از ن 
به    ی اجتناب   ی سبک دلبستگ   م ی مستق   ر ی نشان دادند، مس   ها افته ی شدند.  

  رمعنادار ی ازدواج غ   ی ثبات ی ب   به   ی شناخت   ف ی و تحر   ی شناخت   ف ی تحر 
=    -0/ 23)  ی شناخت   ف ی به تحر   ی اضطراب   ی دلبستگ سبک    ر ی و مس 
β,  001/0  p<) ی وابستگ به هم   ی اب اضطر   ی سبک دلبستگ   ر ی ، مس  
(43 /0  =β,  001 /0  p<)   0/ 26)ازدواج    ی ثبات ی ب   و    =β,  001 /0  

p<) 0/ 16)  ی وابستگ به هم   ی اجتناب   ی سبک دلبستگ   ر ی ، مس  =β,  
007 /0  p<  ) 0/ 19)ازدواج    ی ثبات ی ب   به   ی وابستگ و هم  =β,  01 /0  
p<  )   ی شناخت   ف ی به تحر   ی وابستگ هم   ر ی مس   ن ی معنادار و همچن  

(47 /0  -  =β,  001 /0  p<)   گرفت، جه ی نت   توان ی معنادار بود. م   ز ی ن  
افراد   ی وابستگ سازه هم  و    ی اجتناب   ی دلبستگ سبک   ی که دارا   ی در 

عامل   ی اضطراب  ب   ی هستند  در  زوج   شدن ثبات ی مؤثر  نها  آ   ی رابطه 
مهم    ن ی درمانگران به ا زوج   ن ی و همچن   ن ی است و لازم است زوج 

 داشته باشند.    ی توجه کاف 
کلیديژهوا ازدواج،    یثباتی ب   ،یدلبستگ  یهاسبک  :هاي 

 .یوابستگهم ،یشناخت  فیتحر

 Marriage, as an important decision to form a family, 

can move towards disintegration and instability under 

the influence of various factors. Due to the 

importance of this issue, the aim of this study was to 

investigate the mediating role of codependency and 

cognitive distortions in the relationship between 

insecure attachment styles and marital instability in 

married individuals. The method of this study was 

correlation using path analysis. The research 

population included all married individuals in Yazd in 

1400, from which 270 married individuals (207 

women and 63 men) were selected by convenience 

sampling and participated in the study by completing 

the Marital Instability Questionnaire (Edwards, 

Johnson, & Booth, 1987), the Adult Attachment Style 

Questionnaire (Collins & Reed, 1994), the Holyoke 

Codependency Scale (Deer & Roberts, 2000), and the 

Cognitive Distortions Questionnaire (Abdollahzadeh 

& Salar, 2010). The data were analyzed using Amos 

24 and SPSS 23 software. The findings showed that 

the direct path of avoidant attachment style to 

cognitive distortion and cognitive distortion to marital 

instability was insignificant, and the path of anxious 

attachment style to cognitive distortion (β = -0.23, 

p<0.001), the path of anxious attachment style to 

codependency (β = 0.43, p<0.001) and marital 

instability (β = 0.26, p<0.001), the path of avoidant 

attachment style to codependency (β = 0.16, p<0.007) 

and codependency to marital instability (β = 0.19, 

p<0.01) was significant, and the path of 

codependency to cognitive distortion (β = 0.47, 

p<0.001) was also significant. Therefore, it can be 

concluded that the codependency construct in people 

with avoidant and anxious attachment styles is an 

effective factor in the instability of their marital 

relationship, and it is necessary for couples and 

couple therapists to pay sufficient attention to this 

issue. 
Keywords: Attachment Styles, Marital Instability, 

Cognitive Distortion, Codependency. 



 1405/196/196 بهار / 5، شماره ماسیسال  / 117مجله روانشناسی 

 

 مقدمه •
  ( 2021ی و همکاران،  )مالکاهیک نگرانی فزاینده در جامعه معاصر، ارتباط مستقیمی با جدایی و طلاق دارد    عنوانبهثباتی زناشویی  بی

 ازجملهعوامل متعددی    تأثیراین سازه تحت    (. 2016و همکاران،    کروتزر)زاتر از نارضایتی زناشویی باشد  تواند به مراتب استرسو می

  تواند به سبک دلبستگی ها میهای افراد به موقعیت ترین آنها، دلبستگی است. واکنشفردی قرار دارد که از مهم فردی و بینعوامل درون

بالبی )آنها   بار توسط  افراد شناخته   عنوانبه( معرفی شد و  1969ارتباط داشته باشد. سازه دلبستگی برای نخستین  بین  پیوند عاطفی 

کند. در این راستا، شخصی که به او ر فرد برای برطرف کردن نیازهای اساسی و عاطفی خود به دیگری تکیه میکه هیطوربهشود،  می

 بخش باشد.زا آرامشهای استرستواند در موقعیت شود، میتعلق خاطر احساس می

شوند )کرون و همکاران،  سیم میهای عمیق تعامل اجتماعی هستند و عمدتاً به دو دسته ایمن و ناایمن تقهای دلبستگی شیوهسبک

( 2016)  وریش   و  نسریکولیم  ها در دوره بزرگسالی با دوران کودکی متفاوت است.نمود این سبک.  (2024و شهزاد و همکاران،    2019

ی، اعتماد های آشفتگموقع و کاهش پریشانی در زماندهی قابل اعتماد و بههای دارای سبک دلبستگی ایمن ازطریق پاسخکه زوج معتقدند  

هایی با  رسد زوجنظر می . درمقابل، به(2022 همکاران،  و اورال)شوند تر میکنند و نسبت به یکدیگر وابستهتدریجی به یکدیگر پیدا می 

  گابر  عبدل)سبک دلبستگی ناایمن با کمبود اعتماد، اجتناب از رابطه، تردید و تعارض و سردرگمی زیاد در حل مشکلات مواجه هستند  

 . (2025 همکاران، و

( دو سبک دلبستگی ناایمن، یعنی اضطرابی و اجتنابی را معرفی کردند. در افراد دارای سبک دلبستگی اضطرابی،  1987هازن و شیور )

جویی از شریک عاطفی به وضوح مشهود است. این نیازها معمولاً در زمان تهدید پیوند زناشویی ترس از طردشدن و نیاز به اطمینان

ازسوی دیگر، افراد با سبک دلبستگی اجتنابی به شرکای خود اعتماد (.  2017  رولز،و    مسونی)سشوند  له رویدادهای جاری فعال میوسیبه

کنند نیازهای دلبستگی خود را سرکوب  معمول تلاش می   طوربهکنند و  برای عشق و حمایت احساس راحتی نمیآنها    ندارند و از تکیه به 

کنند   نظریهعلاوه(.  2022  همکاران،  و  )اورالو محدود  تأکیدهای  پژوهشبر  نتایج  دلبستگی،  نشان های  نیز  تجربی  ارتباط های  دهنده 

 ؛2011و جنکوز،    یاجس؛  2022،    همکاران  و  سیچ ؛1397و همکاران،    ی)فخرمعنادار بین سبک دلبستگی و روابط زناشویی هستند  

های دلبستگی ناایمن )اضطرابی و اجتنابی( اثرات دهد که سبکنشان می(  2020)کاران  و هم  زیکن  علاوه، نتایج پژوهش(، به2004  ،یبانس

 تری در روابط عاشقانه همراه است. خاص با کیفیت پایین طوربهمنفی بر روابط عاشقانه دارند؛ با این حال، دلبستگی اضطرابی 

ثباتی ازدواج در سه حالت شناختی، عاطفی و  روند. بیشمار میازدواج بهثباتی  های شناختی نیز از دیگر عوامل مؤثر بر بیتحریف

توان انتظار  دهد. بنابراین، میافکار مربوط به جدایی یا ذهنیت طلاق خود را نشان می  صورتبهیابد و معمولاً ابتدا  رفتاری تجلی می

ثباتی ازدواج وارد مؤثرتری در چرخه تولید بی  طور بهذارند و  بگ  تأثیرداشت که متغیرهای شناختی در مرحله اول بر استحکام ازدواج  

های توانند به تضعیف پایههای شناختی میعبارت دیگر، تغییرات در الگوهای تفکر و برداشت قرار دهند. به  تأثیر شوند و آن را تحت  

ثباتی و ناپایداری در روابط زناشویی و افکار منفی نسبت به خود و دیگران شود )ریحانی و همکاران ساز بیازدواج منجر شوند و زمینه

های فکری که افراد نسبت به اتفاقات زندگی زناشویی دارند به جهت گیریاسنادها و    درواقع(.  2021؛ شیمشک و همکاران،  1395،  

گذارد )شیری  می  تأثیرکیفیت رابطه زناشویی    رویها  مجموعه ای از شناخت   عنوانبهگردد و  گذشته آنها برمیهای  تجربیات و شناخت 

ز طرفین تمایل دارند مطابق با ترجیحات خود به روشی  (. لذا یکی از علل تعارض بین زوجین این است که هریک ا1403و همکاران ،  

ها پژوهش(.  2022گویی،  )  تواند به سوءتفاهم، اختلاف نظر و ناامیدی در رابطه منجر شودخاص فکر و رفتار کنند و این انتظارات می

داده نگرشنشان  و  باورها  که  ناکارآمد میاند  موقعیت های  منفی  تفسیر  به  کاتوانند  منجر شوندهای خاص و  زناشویی   هش رضایت 

گون، ؛ آیدین و آک 1399پناه و کشاورزی،  ؛ غائبی1397؛ مهدوی و حاتمیان،  2021  ا،یاسکندرنو    یگی بیعل   ،یآبادنجف  یلیاسماعپور)

  .( 2021؛ قاسمی و همکاران، 2021

سزایی  کند و نقش بهرابطه با دیگران تعیین می  وابستگی نگرشی خاص و تا حد زیادی پایدار است که ادراک و رفتار فرد را درهم 

های ناکارآمد است که تحت های خانوادهوابستگی یکی از ویژگیهم (.  2022و همکاران،    هپ )  در میزان رضایت از زندگی زوجین دارد

از حد توجهی به خود و تمرکز بیشی( و با ب2024گیرد )کلونا و همکاران،  تجربه منفی ناشی از روابط ناسالم با افراد مهم شکل می  تأثیر
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توانند به طیف ها میبر دیگران، ناتوانی در بیان صریح احساسات و کسب رضایت مطلوب از روابط با دیگران همراه است. این ویژگی

دریافت که زنان با میزان  ( 2023)  کاپلان  (.2005و دیر و همکاران،   2021)اربن و همکاران،  وسیعی از مشکلات در روابط منجر شوند

 شناختی بیشتری نظیر اضطراب، احساس تنهایی و افسردگی در روابط خود هستند. های روانوابستگی بالاتر دارای آسیب هم 

های دلبستگی  وابستگی و سبک دلبستگی افراد، روابط معناداری وجود دارد. افراد با سبکاند که بین همها همچنین نشان دادهپژوهش

ویژه در افرادی که کنند، بهوابستگی بالاتری را در رابطه عاطفی خود تجربه میمن نسبت به افراد دارای سبک دلبستگی ایمن، همناای

های دلبستگی ناایمن اجتنابی و ناایمن علاوه، سبک(. به2022  بات،و    چنج؛  2022دارای سبک دلبستگی اضطرابی هستند )شاهپرونیان،  

معمولاً رضایت ها  ( و افراد دارای این سبک1393اند )فرشام و همکاران،  وابستگی نشان دادهثبت معناداری با همدوسوگرا نیز رابطه م

 (. 2023کمتری از رابطه عاطفی خود دارند )کلینز، 

با مراقبان،   هیتجارب اول  یبالب  یدلبستگ   هینظراساس  بر  توان گفت می  کلی در رابطه با مدل طراحی شده برای پژوهش حاضر  طوربه

م  ناایمن  یدلبستگ  یهاسبک  صورتبه  یو در بزرگسال  دهدیرا شکل م  گرانی خود و د  یِدرون  یالگوها و   1980بالبی،  )  کندیبروز 

و    یسازفاجعه  ،خوانیذهن   مانند  - یشناخت  یهافیتحر  یسازفعال  قیازطر  من،یناا   یدلبستگ  یالگوها  نیا.  (2007میکولینسر و شاور،  

از رفتار همسر    نانهیبدب  یهاو احتمال برداشت   کنندیم  جادیاز تعارض ا  یترمنفی  ادراک  -رابطه  ندهیدرباره خود، همسر و آ  یافراط  میتعم

  عنوان به  یوابستگ هم  ،یبستر   نی(. در چن1989و باکوم و همکاران،  1976  بک،)  دهندیم  ش یدر ازدواج را افزا  ت ی احساس امن  فیو تضع

و   زندیهمسر گره م  دییخود را به تأ  یارزشمند  ته،گرف دهیرا ناد  یشخص  ی که در آن فرد مرزها  ردیگ یاسازگار شکل من  یارابطه  یالگو 

 بیرک (. ت2004و دیر و همکاران،   1986سرماک، ) آوردیم یازطرف مقابل رو یمراقبت افراط ایمستقل، به کنترل  جانیه میتنظ یجابه

طلاق،  ا ی ییافکار مربوط به جدا ت ی اعتماد متقابل، کاهش تعهد و تقو  فیبا تضع ،یوابستگو هم یشناخت  یهافیتحر من،یناا یدلبستگ

ویتون و )  کندیپرخطر و در معرض گسست تجربه م  یاصورت رابطهو فرد، ازدواج خود را به  بردیازدواج را بالا م  یثباتیادراک ب

  ی دلبستگ  یهارا از سبک  اتتأثیر  ره یزنج  ن یشده در مدل پژوهش حاضر، همفرض (؛ روابط1983و بوث و همکاران ،    2007همکاران،  

ب به  یثباتیتا  نکته مهم  .کندیم  نییتب  کپارچهیصورت  ازدواج  این  به  که اگرچه رابطه مستقیم دلبستگی و  باید  ثباتی  بی  توجه داشت 

کنند، کمتر  می  گریهای شناختی که این رابطه را میانجیوابستگی و تحریفمانند هم  یمشخص شده، اما سازکارهای روانی و هیجان

توانند های شناختی میوابستگی و تحریف اند؛ بنابراین، این پژوهش به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا هم مورد توجه قرار گرفته

 نقش میانجی ایفا کنند؟ثباتی ازدواج های دلبستگی ناایمن و بیدر رابطه بین سبک

 

 . مدل مفهومی روابط بین متغیرهاي پژوهش1نمودار 

تحریف 

 شناختی
سبک دلبستگی 

 اجتنابی

 ثباتی ازدواجبی

سبک دلبستگی 

 اضطرابی

 وابستگیهم
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 روش  •
از نوع همبستگی و مبتن افراد متأهل شهر یزد در    تحلیل مسیربر    روش اجرای پژوهش حاضر  تمامی  آماری شامل  بود. جامعه 

گیری در دسترس انتخاب شدند. نفر با استفاده از روش نمونه  270براساس جدول کوکران  بود. از این جامعه،    1400تا    1399های  سال

   ن قرار گرفت، تکمیل گردید.کنندگاها ازطریق لینکی که در فضای مجازی در اختیار شرکت ها، پرسشنامهآوری دادهبرای جمع

سال از  کیسقف با همسر، گذشتن حداقل    کی  ریمشترک ز  یموارد بود: متأهل بودن، زندگ این  ورود به پژوهش شامل    یارهایمع

کنندگان ارائه به شرکت   یارسال  نکیموجود در ل  حاتیموارد در قالب توض  نیبه شرکت در پژوهش که ا   لیمشترک و تما   یآغاز زندگ 

 یاجرا   روند  ها بود.از پرسشنامه  کی الات هرؤ حداقل دو درصد از س   لی تکم  نبودو    یشامل: انصراف از همکارنیز    خروج   یارهایشد. مع

ورود به    یلازم برا  طیو شرا   جیلازم درباره هدف پژوهش، محرمانه بودن نتا  حاتیتوض  ،یارسال  نکی شکل بود که در ل  نیپژوهش به ا

  ی هاها از روشداده  لیتحل  یبرا  کنند.  لی ها را تکمپرسشنامه  ل،یکنندگان خواسته شد در صورت تمااز شرکت   ت یپژوهش ارائه شد. درنها

و   SPSS 23  یآمار  یافزارهاها با کمک نرم داده  لیاستفاده شد. تحل  ریمس  لیو تحل  رسونیپ  یشامل همبستگ  یو استنباط  یفیآمار توص

AMOS 23 .انجام گرفت 

 ابزارها   •
است که توسط  ای  ماده  14ثباتی ازدواج یک ابزار  شاخص بی  :(marital instability index-MIIثباتی ازدواج )شاخص بیالف(  

 ثبات زناشویی و احتمال طلاق طراحی شده است.   نبود( برای ارزیابی 1987) و همکاران ادواردز

گیرند.  می  قرار  14تا    0بنابراین نمرات این شاخص در دامنه  شود.  گذاری میبا دو گزینه صفر )خیر( و یک )بله( نمره  شاخص این  

که نمره بالا بیانگر افزایش  یدهنده ثبات بیشتر در زندگی زناشویی است، درحالنشان  ثباتی ازدواجبی  شاخصنمره پایین  بر این اساس  

های مربوط به مشکلات و اختلافات  ثباتی است. روایی این شاخص در تحقیقات متعدد تأیید شده و همبستگی مثبت آن با مقیاسبی

ین  اعتبار ا. همچنین  های مرتبط با تعامل و خرسندی زناشویی مورد تأیید قرار گرفته است مقیاسزناشویی و همبستگی منفی آن با  

 (.  1387شده است )ثنایی،  گزارش  0/ 93مقیاس با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

مقیاس )سبک  ب(  رید  و  کولینز  بزرگسال  های  برای سنجش سبک  :(revised adult attachment scale- RAASدلبستگی 

 0ای از  درجه  5در یک مقیاس لیکرت    ابزار ین  ( استفاده شد. ا 1994های دلبستگی کولینز و رید )سبک  ای ماده  18  مقیاسدلبستگی، از  

دهنده میزان اطمینان و تکیه آزمودنی  )کاملاً موافقم( قرار دارد. این ابزار شامل سه زیرمقیاس است: وابستگی )نشان 4)کاملاً مخالفم( تا 

دهنده نگرانی فرد از طردشدن(. ب )نشاندهنده میزان صمیمیت و نزدیکی عاطفی آزمودنی با دیگران( و اضطرابه دیگران(، نزدیکی )نشان

زیرمقیاس از  به  ماده   6ها  به هر یک  نتایج  براساس  است.  یافته  آزمودنیاختصاص  آمده،  دارای سبک  دست  از سه گروه  در یکی  ها 

مقیاس اضطرابی و اجتنابی استفاده شد و خرده گیرند. در این پژوهش، فقط از دو خردهدلبستگی: ایمن، اضطرابی و اجتنابی قرار می

بازآزمایی این آزمون برای هر یک از سه زیرمقیاس   اعتبارمقیاس نزدیکی )ایمن( مورد محاسبه قرار نگرفت. در تحقیقات مختلف، ضریب  

. کولینز و رید (1990  )نانسی کولینز و استیون رید،  گزارش شده است   0/ 52و    0/ 71،  0/ 68  ترتیب بهنزدیکی، وابستگی و اضطراب  

ماه پایدار مانده و آلفای   8تا    2( در فاصله زمانی  A( و اضطراب )D)  وابستگی  (،C)  های نزدیکی( نشان دادند که زیرمقیاس1994)

کرونباخ برای و مقدار آلفای    0/ 95با روش بازآزمون    اعتباربوده است. در ایران نیز    0/ 80ها برابر یا بیشتر از  کرونباخ در تمامی زیرمقیاس

به روش آلفای کرونباخ برای دلبستگی   اعتبار(. در این پژوهش، 1383دست آمد )پاکدامن، هب 0/ 80ها برابر یا بیشتر از تمامی زیرمقیاس

 دست آمد.به 0/ 62و دلبستگی اجتنابی  0/ 80اضطرابی 

بار توسط دیر  ابستگی هالیوک اولینوشاخص هم  :(Holyoake codependency index- HCIوابستگی هالیوک )شاخص همج(  

زیرمقیاس از خودگذشتگی   3و    ماده  13شامل    شاخصوابستگی طراحی شد. این  های همگیری ویژگی( برای اندازه2000و رابرتس )

ز خود و نیاز از نیازهای خود(، تمرکز بر خارج از خود )تمایل به توجه به نوع ادراک دیگران ا)تمایل به توجه به نیازهای دیگران بیش

ای  درجه  5جای عمل به شیوه خود( است. این شاخص در مقیاس  به تأیید دیگران( و واکنشگری )تمایل به واکنش به رفتارهای دیگران به

آزمون به روش بازآزمایی برای هر    اعتبار(، ضریب  2004)کاملاً مخالف( قرار دارد. در پژوهش دیر )  1)کاملاً موافق( تا    5لیکرت از  
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( در پژوهش روی زنان  1384گزارش شده است. در ایران، شریفی )  0/ 88 شاخصو برای کل  0/ 82و  0/ 79، 0/ 76 ترتیببهرمقیاس زی

به دست آورد.   0/ 84و    0/ 75،  0/ 88  ترتیب بهو برای سه زیرمقیاس   0/ 87را    شاخصبا روش بازآزمایی، ضریب آلفای کرونباخ کل این  

و برای هر   0/ 75ابزار در مقیاس کلی    اعتبارمورد تأیید قرار گرفت.    شاخص ( روایی این  1393کاران )همچنین، در پژوهش مثقالی و هم

 0/ 84  شاخصبه روش آلفای کرونباخ برای این    اعتباردرصد گزارش شد. در این پژوهش،    0/ 64و    0/ 73،  0/ 68  ترتیب بهزیرمقیاس  

 دست آمد.به

زاده  های شناختی عبداللپرسشنامه تحریف  (:cognitive distortions questionnaire- CDQ)  هاي شناختیتحریف  پرسشنامه د(  

ای است که براساس مقیاس  گزینه  5  ماده  20های شناختی در زندگی روزمره طراحی شده و شامل  ( برای سنجش تحریف1389و سالار )

کند معکوس است. فردی که نمره بالاتری کسب می 1شماره  مادهشود. یگذاری م)کاملاً مخالفم( نمره 5)کاملاً موافقم( تا  1لیکرت از 

در پژوهش عبدالل و سالار های شناختی است.  دهنده استفاده بیشتر از تحریفتر نشانتری برخوردار است و نمره پاییناز تفکر مناسب 

در .  دهنده همسانی درونی مطلوب آن است که نشانبه دست آمد    0/ 80و روایی داخلی است و ضریب آلفای این مقیاس    اعتبار  (1389)

 بود.  0/ 86به روش آلفای کرونباخ برای این پرسشنامه  اعتبارپژوهش حاضر، 

 هایافته •

زن بودند. از لحاظ    207نفر از این افراد مرد و    63نفر غیرشاغل بودند. همچنین    113نفر شاغل و    157کنندگان در پژوهش  از شرکت 

نفر دیپلم و زیردیپلم    87نفر دارای مدرک لیسانس،    109نفر فوق لیسانس،    49کننده دارای مدرک دکتری،  شرکت   25  سطح تحصیلات

 2از  نفر بیش  34نهایت  درنفر دو فرزند و    109نفر یک فرزند،    55کنندگان گزارش کردند فرزندی ندارند، و  نفر از شرکت   72بودند.  

 فرزند داشتند. 

دهنده نشان  1جدول    آورده شد.  1حراف معیار متغیرهای پژوهش و نیز همبستگی بین این متغیرها در جدول  در ادامه میانگین و ان

+( و سبک دلبستگی 0/ 37(، سبک دلبستگی اضطرابی )-0/ 28(، تحریف شناختی )0/ 34وابستگی )ثباتی ازدواج با همبی  این است که

( و سبک دلبستگی اجتنابی  -0/ 49(، سبک دلبستگی اضطرابی )-60/0وابستگی )همهمچنین تحریف شناختی با    و  ( -0/ 13اجتنابی )

دار وجود داشت. لازم ا( رابطه معن47/0( و اجتنابی )-0/ 50وابستگی و دلبستگی اضطرابی )دار دارد. همچنین بین هما( رابطه معن-0/ 33)

دار بود، در سطح امعن  >p  0/   05ی ازدواج و دلبستگی اجتنابی که در سطح  ثباتبی  به ذکر است تمامی ضرایب همبستگی غیر از رابطه بین

01  /0 p< .معنادار بودند  

 . میانگین و انحراف معیار و ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش1جدول 

 متغیرها  میانگین  انحراف معیار  1 2 3 4 5

 ثباتی ازدواج بی .1 82/19 72/5 1    

 دلبستگی اضطرابی  .2 16/10 19/5 37/0** 1   

 دلبستگی اجتنابی  .3 69/11 64/2 - 13/0* 47/0** 1  

 وابستگی هم .4 75/36 40/9 34/0** - 50/0** - 36/0** 1 

 تحریف شناختی  .5 77/71 72/12 - 28/0** - 49/0** - 33/0** - 60/0** 1

01 /0 ** p< 05 /0 * p<   

منظور برازش  بهاز بررسی اولیه  بررسی قرار گرفتند. ضمن اینکه پسبرازش مورد  های  در ادامه برای آزمون مدل پژوهش شاخص

مسیر سبک دلبستگی اجتنابی    2بر اساس نمودار    دلیل معنادار نبودن حذف شد.ثباتی ازدواج بهبی  بهتر مدل ابتدا مسیر دلبستگی اجتنابی به

 ,β=    -0/ 23یر سبک دلبستگی اضطرابی به تحریف شناختی )ثباتی ازدواج غیرمعنادار و مسبی  به تحریف شناختی و تحریف شناختی به

001 /0  p< معنادار بود. همچنین مسیر سبک دلبستگی اضطرابی به هم )( 0/ 43وابستگی  =β,  001 /0  p<و ،)  0/ 26ثباتی ازدواج )بی    =β, 

001 /0  p<و سبک دلبستگی اجتنابی به هم )( 0/ 16وابستگی  =β,  007 /0  p<و هم )بی  وابستگی به( 0/ 19ثباتی ازدواج  =β,  01 /0  p<  )

 .معنادار بود (>β, 001 /0 p= - 0/ 47وابستگی به تحریف شناختی ) معنادار بود. درنهایت اینکه مسیر هم 
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 . آزمون نهایی مدل پژوهش2نمودار 

نشان داده شد،   2  همانطور که در جدول  .ضرایب اثر مستقیم، غیرمستقیم و اثر کل متغیرهای پژوهش آورده شد  2ر جدول  در ادامه د

ثباتی زناشویی و نیز مسیر غیرمستقیم جز مسیر مستقیم تحریف شناختی به بیهب در تمامی مسیرهااثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل مدل 

 . ثباتی زناشویی معنادار بوددلبستگی اجتنابی به بی

 ضرایب اثر مستقیم، غیرمستقیم و اثر کل متغیرهاي پژوهش. 2جدول 

 مسیر اثر مستقیم مستقیمغیراثر  اثر کل 

 دلبستگی اضطرابی  --->ثباتی زناشوییبی ***260/0 097/0 357/0

 دلبستگی اضطرابی  --->تحریف شناختی  ***0/229- - 201/0 0/430-

 دلبستگی اضطرابی  --->وابستگیهم ***425/0 000/0 425/0

 تحریف شناختی  --->ثباتی زناشوییبی - 042/0 000/0 - 042/0

 دلبستگی اجتنابی  --->تحریف شناختی 046/0 076/0 - 122/0

 دلبستگی اجتنابی  --->وابستگیهم ***16/0 000/0 16/0

 وابستگی  هم --->تحریف شناختی ***-473/0 000/0 - 473/0

 وابستگی  هم ---> ثباتی زناشوییبی **187/0 020/0 206/0

**p<0/01, ***p<0/001 

ذکر    GFIو   CFI  ،TLI ،IFIهای نظر به اینکه مقادیر شاخص  ارائه شد.  3برازش مدل اصلاح شده در جدول  های در ادامه شاخص

 توان گفت مدل نهایی پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است.  بود می  RMSEA 08 /0و شاخص   0/ 90بیشتر از  3شده در جدول 

 هاي برازش مدل . شاخص3جدول 

 بحث  •
و   ی)اضطراب  منیناا  یدلبستگ  یهاسبک  نیدر رابطه ب  یشناخت  فیو تحر  یوابستگهم   یانجینقش م  تعیینپژوهش حاضر با هدف  

از پس  یشنهادینشان داد که مدل پ  مربوط به تحلیل مسیر  یهاافتهیانجام شد.    زدیافراد متأهل شهر    انیازدواج در م  یثباتی( و بیاجتناب

ازدواج رابطه مثبت   یثباتیبا ب  یو اجتناب  یاضطراب یدلبستگ  یهاخاص، سبک  طوربه.  برخوردار است   ی اصلاحات لازم، از برازش مناسب

 ی تعامل  یالگوها   عنوانبه  منیناا  یها که سبک  یی دارد، جا  یخوان( هم1969)  بالبی  یدلبستگ  هیبا اصول نظر  تهاف ی  نیو معنادار داشتند، که ا 

 (. 2023هاو و بتس، ) شوندیمنجر م یدر روابط بزرگسال یبه ناکارآمد ه،یاول اتیاز تجرب یناش داریپا

𝒙𝟐 ها شاخص
𝒅𝒇⁄  RMSEA CFI RFI IFI GFI TLI PARSIMONY 

 10/0 94/0 99/0 99/0 92/0 99/0 08/0 78/2 پژوهش  شده آزمون  مدل

سبک دلبستگی  

 اجتنابی 

 تحریف شناختی

 وابستگیهم

05/0 - 
04/0 - 

43/0 

23/0 - 

 ثباتی ازدواج بی

سبک دلبستگی  

 19/0 اضطرابی 

26/0 16/0 

48/0 47/0 - 
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دلبستگ  میرمستقیغ  ریمس ب  یاجتناب  ی سبک  ازطر  یثباتیبه  درحال  رمعناداریغ  یشناخت  فیتحر  قیازدواج  مستقیبود،  رابطه   م یکه 

دهنده همسو است که نشان  نیشیپ  یهابا پژوهش  جینتا  نیازدواج معنادار مشاهده شد. ا  یثباتیو ب  یشناخت  فیبا تحر  یاضطراب  یدلبستگ

 ،؛ بوتار و همکاران2022 ن،؛ چیس و همکارا2020  ،روابط عاشقانه هستند )کنیز و همکاران  ت یفیبر ک   یاضطراب  یدلبستگ  یمنف  تأثیر

به   ازیشدن و ناغلب با ترس از طرد  یاضطراب  ی(. افراد با دلبستگ2004 بانسی،؛2011 ز،؛ اجسی و جنکو 2020 ن،؛ بدایر و همکارا2022

  ن ی (. با ا2017 ،و رولز  مپسونیرا فعال کند )س دادهایرو ریتفس یمنف یهاخهچر تواندیامر م ن یمداوم مواجه هستند، که ا ییجونانیاطم

 ان، ی و حاتم  ی مطالعات ناهمسو است )مهدو  ی برخ  یهاافتهیازدواج با    یثباتیدر رابطه با ب  یشناخت   فیتحر  یگر یانجیم  نبود حال،  

(، که  2021،و قاسمی و همکاران  ؛2021،گون آیدین و آک  ؛2017 ، نژاد و خضری مقدم؛ تیکداری1399 ،یو کشاورز  ناهپ ی؛ غائب1397

  ، یرفتار  -یباشد. از منظر شناخت  ی خاص تعارض  یالگوها  یبه جا  یکل  یشناخت  یهاپژوهش بر جنبه  نیتمرکز ا  لیدلممکن است به

اجتناب پردازش  یافراد  از  است  ز  یفیحرت  یهاممکن  کنند،  استفاده  کناره  لی تما  رایکمتر  ارز  یعاطف  یر یگ به  فرصت  که   ی ابیدارند 

م  ترنانهی بواقع فراهم  همکاران،    کندیرا  و  ا2021)شیمشک  دلبستگ   کندیم  شنهادیپ  افتهی  ن ی(.  ازطر  یاجتناب  یکه  است    ق یممکن 

 یدینقش کل   یشناخت  فیتحر  نکهیبگذارد، بدون ا تأثیر  یثباتی( بر ب2022اورال و همکاران،  )  ازهایمانند سرکوب ن  یگرید  یهاسمیمکان

 کند.  فایا

با    جهینت  نیکرد. ا  فایازدواج ا  یثباتیو ب  منیناا  ی هر دو سبک دلبستگ  ن یدر رابطه ب  یمعنادار  یانجینقش م  ی وابستگمقابل، همدر

چنج و بات    ؛2022،دارد )شاهپرونیان    یاند، همخوانرا گزارش کرده  یگوابستو هم  منی ناا  یهاسبک  نیکه رابطه مثبت ب  ییهاپژوهش

از حد بر شیمانند تمرکز ب  یاوابستههم  یاغلب الگوها  یاضطراب  ی(. افراد با دلبستگ 2023  ،کلینز  ؛ و1393،فرشام و همکاران    ؛2022،

و هپ  ؛ 2023 )کاپلان، دشو یآور در روابط منجر مرنج یهارخهامر به چ نیکه ا دهند،یگرفتن خود را نشان م دهیو ناد کیشر یازهاین

اشتباهات    رشیدر پذ  ی افراد اجتناب  را یهمراه باشد، ز  یمنف  یوابستگممکن است با هم  ی اجتناب  یمشابه، دلبستگ  طور به(.  2022و همکاران،  

 د یتأک   یگریانجی م  نیا  (.2004؛ دیر و همکاران،  2025)گووین و همکاران،    دهندینشان م  یفیضع  یمشکل دارند و درک عاطف  کیشر

کلنوا  کند )  دیرا تشد  یثباتیب  تواندیناکارآمد خانواده، م   هیاول  اتیاز تجرب  یناش  دار،یپا   یرفتار  یالگو   کی   عنوانبه  یوابستگکه هم  کندیم

 (. 2024 و همکاران،

بر    ماًینه تنها مستق  منیناا  یهاکه سبک  ییجا  کنند،یم  ت یحما  ی و شناخت  یدلبستگ  کپارچهی  یهااز مدل   هاافتهی  نیا  ،یمنظر نظر  از

 ن،)پلوکین و همکارا  بخشندیرا تداوم م  یمنف  یها چرخه  ،یوابستگمانند هم  یانجی م  یهاسازه  قیبلکه ازطر  گذارند،یم  تأثیر ثبات روابط  

عوامل    ، یرانیا  یها ت یکه در جمع  کندیم  شنهادی پ  یشناخت  فیتحر  ی گریانجیم  نبودحال،    نی(. با ا1403و همکاران،    یی ؛ رضا2022

و همکاران،   یریدارد )ش   ی فرهنگ  یبه بررس   ازی امر ن  ن یغلبه کنند، که ا  ی( ممکن است بر عوامل شناختیوابستگ )مانند هم  یرفتار  -یعاطف

 (.1395و همکاران،  یحانی؛ ر1403

تعمبود که    زدی  یشهر  تیدر دسترس و تمرکز بر جمع  یریگ روش نمونه  در این پژوهش   ی ها ت یبه جمع  یریپذم یممکن است 

قرار   ی تماعاج  ی هایریسوگ  تأثیرممکن است تحت  است و    یخودگزارش  هاداده  همچنینتر را محدود کند.  متنوع  ی فرهنگ  ا ی  یی روستا

با  تواندیم ندهیدر مطالعات آ این مورد که رد،یگ یم دهیرا ناد یتعامل یهاجنبه (dyadic) یزوج یهااستفاده از داده نبودهمچنین . ردیگ 

 ریممکن است تصو  منیکامل سبک ا  یبدون بررس  منیتمرکز بر دو سبک ناا  ت،ی. در نهاابدیبهبود    شریک  -وابستگی بازیگر  یهامدل 

 ندهد. ارائه یکامل

و    یوابستگکاهش هم   به منظور  (EFCT)  یزوج  مدارهیجان مانند درمان    یکه مداخلات درمان  توان پیشنهاد دادمی  هابراساس یافته

 توانندیم  ندهیآ  یها(. پژوهش2022 و همکاران،  نی؛ پلوک 2022اورال و همکاران،  )  انجام شودها  ناایمن برای زوجهای  تعدیل سبک

 .رندیتعاملات دوجانبه را در نظر بگ لیتحل ی برا یزوج یهامدل ای ،یزمان راتییتغ یبررس یبرا یمطالعات طول

  يریگجهینت •
  کنند، یازدواج کمک م یثباتیبه ب ،یشناخت فیاما نه تحر ،یوابستگهم قیازطر منیناا یدلبستگ یها پژوهش نشان داد که سبک نیا

 شنهاد یدارند و پ  یخوانهم  یدلبستگ  هیبا نظر  هاافتهی  ن ی. ااست   یدر روابط زوج  یرفتار  -یعاطف  یالگوها   ت ی اهمدهنده  نشان  نیکه ا
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  ش یتا ثبات روابط را افزا  ردیقرار گ   یو درمان  رانهیشگیهدف مداخلات پ  تواندیم  ،یدیعامل کل  کی  عنوانبه  یوابستگکه هم  کنندیم

در جوامع مشابه    یثباتیبه کاهش ب  تواندیم  یزوج  یهاو درمان   نی تمرکز بر آموزش والد  ه،یاول  اتی تجرب  داریپا  تأثیردهد. با توجه به  

 را روشن سازند.  ترقی دق یهاسمیتمرکز کنند تا مکان یو زوج  یطول یهایبر طراح توانندمی یآت یهاکمک کند. پژوهش

 تضاد منافع  •
 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.دارند در این پژوهش هیچمی وسیله نویسندگان اظهاربدین

 تشکر و قدردانی  •

کننده در این پژوهش و همکار گرامی خانم زینب کریمیان کمال تشکر و قدردانی را وسیله پژوهشگران از تمام افراد شرکت بدین

 دارند.  

 منابع  •
سراوان  ،یارباب ز  ،یفائزه؛  هاشم  پور،ینل ی شهرزاد؛  و  شناخت  یمبتن  یآگاهذهن   یاثربخش(.  1401)  ریام  ، یسنجانیمژگان؛  بهز  یدرمانبر   ی ستی بر 

تاب  یزندگ  تیفیک  ،ی شناختروان  زوج  یآورو  زناشو  نیدر  تعارضات  .  149– 140،  (2) 26  ،شناسیروان   مجله  .ییبا 

https://www.magiran.com/paper/2498701   

  .47– 25، (9) 3 ،یدر نوجوانان. مجله علوم روانشناخت یطلبو جامعه  یدلبستگ نیارتباط ب یبررس(. 1383شهلا )  دامن،پاک

 .سنجش خانواده و ازدواج. تهران: انتشارات بعثت یهااسیمق(. 1387باقر ) ،ییثنا

 ییپاسخگو  نیدر رابطه ب  یدلبستگ  یهاسبک  کنندهلی نقش تعد  یابی ارز(.  1403بلال )   زانلو،ی و ا  قه؛ی صد  ،یاحمد  ل؛یمنوچهر؛ اسدپور، اسماع  ،ییرضا

 273https://www.magiran.com/paper/. 2501234– 265،  (3)28 ،شناسیروان . مجله  ییزناشو  تیمیشده همسر و صمادراک 

.  یت ی هو  یهاو سبک  یجانیه  میتنظ  یهاازدواج براساس مهارت   یثباتی ب  ی نیبش یپ(.  1395)   ی مرتض  ،یفیو نظ  اکبر؛یعل  ان،یمان یرضا؛ سل  ،یحانی ر

 /76https://www.sid.ir/paper/. 456789fa–60، (1)6و مشاوره،  ینی شناسی بالروان  یهاپژوهش 

با نقش  یوابستگهم   زانیم  سهی مقا(.  1384)  یشاد  ،یفی شر زنان  مردانه، دوجنس  یتیجنس  یهادر  )زنانه،  (. زن در توسعه و  زی نامتما  ،یتیگوناگون 

 67https://www.magiran.com/paper/ .230456– 49،  (1)3 است،یس

 تیفیو ک  ایرابطه   یاسنادها  نیبخشش در رابطه ب  یانقش واسطه (.  1403)   لیو اسدپور، اسماع  انوش؛یمحسن؛ زهراکار، ک  ،یطاهره؛ رسول  ،یریش

 393https://www.magiran.com/paper/. 2543210–386،  (4)28 ،شناسیروان همسر. مجله   یشکنمانیزنان مواجه با پ ییزناشو

 .ای پو اری . تهران: موسسه آزمون یشناخت یهافی پرسشنامه تحر یابی ساخت و هنجار(. 1389)  می حسن؛ و سالار، مر زاده،عبداله 

کشاورز  ا؛یمار  پناه،یغائب )  ،ی ارشدیو  تحر  یورزعشق   یهارابطه سبک(.  1399فرناز  عاطف  یشناخت  یهاف ی و  زنان.    یبا طلاق  شناسی روان در 

 /60https://www.sid.ir/paper/. 987654fa–47، (2)7خانواده، 

  ی اضطراب  یدلبستگ ،یاجتناب یاحتمال طلاق زنان براساس دلبستگ ینیبشیپ(. 1397) یدعلیس ،ییایمیراحله؛ و ک فرد،انی مهدو السادات؛م ی مر ،یفخر

رواندرمان و  مشاوره  فرهنگ  فصلنامه  خانواده.  مسئله  حل  مهارت   .222– 207،  (33)9  ،یو 

https://www.magiran.com/paper/1987654 

 ت ی دختر. فصلنامه شخص انی در دانشجو یدلبستگ یهاو سبک  یبا افسردگ  یوابستگهم  رابطه (. 1393)  ران ی ا ،یمهسا؛ و داوود  ، یمبصر دا؛ ی آ فرشام،

 /61https://www.sid.ir/paper/. 456789fa– 47، (5) 3  ،یفرد یهاو تفاوت

و در شرف طلاق. دانش و پژوهش    یهل عادأ زنان مت  ییزناشو  تی و رضا  یوابستگهم   سه ی مقا(.  1393)   م ی مر  ، یاصغر؛ و قربان  ،ییآقا  وا؛یش  ،یمثقال

 16https://www.magiran.com/paper/. 1456789– 4،  (4) 16 ،یشناسی کاربردروان در 

، ( 24)3  ،شناسیروان  شی هل. روأدر معلمان زن مت  ییروابط زناشو  تیفیبا ک  یشناخت  یهاف ی رابطه تحر(.  1397)  مانیپ  ان،یسحر؛ و حاتم  ،یمهدو 

79 –92https://www.sid.ir/paper/. 7890123fa/ 
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