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 چکیده 
  

Abstract 

تع هدف  با  حاضر    یسنجروان  ی هاشاخص  نییپژوهش 
انجام گرفت.    انیدانشجو   ن یدر ب  (SAWSخرد )  اسیمق
  یبود. برا  یهمبستگ  -یف یپژوهش به لحاظ روش توص  نیا

دانشگاه    یدوره کارشناس  انیدانشجو   نیانتخاب نمونه از ب
تحص  رازیش تعداد  1403-1402  یلیدر سال  به   421،  نفر 

انتخاب    یاچندمرحله  یا خوشه  یتصادف  یری گ روش نمونه
پرسش و  و    یخودسنج  اس یمق  یها نامهشدند  وبستر  خرد 

  یهاکردند. داده  لیرا تکم  گلدبرگ  ت یشخص  یهایژگ یو
نرم  در  مورد    AMOS-22و    SPSS-22افزارپژوهش 

نتا  لیتحل تحل  جیقرارگرفت.  به  تأ  لیمربوط   یدییعامل 
پنج  کیوجود   از نسخه   نمراتدر    یعاملساختار  حاصل 

تأ  یخودسنج  اسیمق  یفارس مورد  را  داد.    دییخرد  قرار 
  شتهدا  هاداده  با  یلقابلقبو   ازش بر  اس یمق  نیکه ا  ی اگونهبه

پنج    یالگو   یبرا  ازشبر  یی کو ین  یشاخصها  هیاست و کل
علاوه    دییتأ  یخردمند  یعامل ا شد.   یآلفا  ریمقاد  نیبر 

  0/ 70  نیخرد ب  ینجخودس  اسیمق  یهامؤلفه  یکرونباخ برا
دست آمد که نشانگر  به  0/ 80نمره خرد کل    یو برا  0/ 76تا  

خودسنجمطلوب ابزار  اعتبار  است.    یخردمند  یبودن 
  ییگرا با ابعاد برون  اسیمق   نیا  ی همبستگ  بیضر  نیهمچن

روان ترت  ت یشخص  ییگراآزردهو  و    -0/ 17،  0/ 36)  ب یبه 
01 /0=pنیاو واگرا    راهمگ  ییروا  انگریدست آمد که ب( به  

  یخودسنج  اسیکه مق  دهدینشان م  جی نتا  نیابزار است. ا
اندک   یخردمند مناسب  تواندیم  راتییتغ  یبا    ی برا  یابزار 

 . ردیمورد استفاده قرار گ   انی در دانشجو  یشناخت خردمند
 ت،یشخص  ،یخردمند  یخودسنج   اسیمق  :هاي کلیديژه وا

 .اعتبار ،ییعامل، روا لیتحل

 The present study was conducted with the 

aim of investigating the psychometric 

indicators of the Wisdom Scale (SAWS) 

among students. This study is classified as 

descriptive-correlational research to select 

the desired sample from undergraduate 

students of Shiraz University in the 

academic year 2023-2024, 421 people were 

selected using multi-stage cluster random 

sampling method and completed the 

Webster Wisdom Scale and Goldberg 

Personality Traits questionnaires. The 

research data were analyzed in SPSS-22 

and AMOS-22 software. The results of 

confirmatory factor analysis confirmed the 

existence of a five-factor structure in the 

scores obtained from the Persian version of 

the Wisdom Scale. In such a way that this 

scale has an acceptable fit with the data and 

all the goodness-of-fit indices for the five-

factor model of wisdom were confirmed. In 

addition, Cronbach's alpha values for the 

components of the wisdom self-assessment 

scale were between 0.71 and 0.76, and for 

the total wisdom score was 0.80, which 

indicates the desirable reliability of the 

wisdom self-assessment tool. Also, the 

correlation coefficient of this scale with the 

extraversion and neuroticism dimensions of 

personality was 0.36 and -0.17, 

respectively, which indicates the 

convergent and divergent validity of this 

tool. These results indicate that the wisdom 

self-assessment scale (SAWS) can be used 

as a suitable tool for identifying wisdom in 

students with slight changes. 
Keywords: Self-Assessed Wisdom Scale, 

Wisdom, Personality, Factor Analysis, 

Validity, Reliability. 
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 مقدمه •
فانگ و  )   سازی شده است های مختلف مفهومرویکردهای هنجاری در فرهنگ  براساسیک سازه باستانی است که    ( wisdom)  خرد

و تلاش   ( 2019،  وستستریت و همکاران)   های اخیر تحقیقات در این زمینه رشد قابل توجهی نشان داده است (. در سال2020،  همکاران

شناسان امروزی خرد (. روان2019،  فراری و الحسینی )  شناسی این مفهوم صورت گرفته استهای اجتماعی و روانتفاوتبرای شناسایی  

و کشف (  2020،  استرنبرگ)  پتانسیل حل مسئله و سازش با محیط،  ( 2019،  ؛ وبستر2003،  آردلت )  عناصر شخصیتی،  را در چند دسته

رغم تعاریف متعدد در اند. علیتعریف کرده  .... ( و2023،  زانگ و همکاران)  دوستانهتیجه نوعسازوکارهای خلاقانه در جهت کسب ن

گیری این مفهوم چندبعدی داشته است. برخی معتقدند که اندازه  همراه  را به   ی اساس  یهاچالش، خرد  ق یو دق  یسنجش علم ، حوزه خرد

 (.  2013، گلوک و بلوک )  طور غیرمستقیم محک زدرا به توان آند توافق میهای مورو تنها با ارزیابی ویژگی  بسی دشوار است 

(.  2019،  کنزمان  2018،  گلوگ)  گیری این مفهوم تاکنون دو دسته کلی معیارهای عملکردی و خودگزارشی وجود داردبرای اندازه

اندازه عملکردیدر  شده  performance measures)  گیری  طراحی  برلینپارادا  براساس(  استادینگر)  یم  و  از 2000،  بالتس   )

دیده امتیازات را لحاظ ارزیاب آموزش دهند وباز پاسخ    هایسؤالصورت گفتاری یا نوشتاری به  شود بهکنندگان خواسته میشرکت 

-self)  ( و افزایش تمرکز بر خودemotional arousal)  برانگیختگی هیجانی،  بر صرف زمان و هزینه زیاد(؛ علاوه2019،  کنزمان)  کندمی

focus چالش در  می(  واقعی  زندگی  باعث های  و  سازد  محدود  را  خرد  با  مرتبط  استدلالی  راهبردهای  از  افراد  استفاده  میزان  تواند 

یری خرد است گ ( نوع دوم اندازهself-report measure)  (. روش خودگزارشی2014،  گروسمن و کراس)  گرددشدن نتایج  مخدوش

، ترگذاری سهلسازد. این روش با اجرا و نمرهبندی میهای خود را درجهویژگی،  شدههای از پیش تعیینماده  براساس که در آن افراد  

ابراین ( بیشتری دارند؛ بن self-reflective)  خودانعکاسی،  چرا که افراد خردمند نسبت به سایر افراد،  ولی با یک مشکل ذاتی همراه است 

،  ؛ برینزا و همکاران2018،  گلوک )  بسیار محتمل است ،  ارزیابی کمتر از حد معمول برای شخص،  از حد بر نقاط ضعف خودبا تمرکز بیش

های خاص خود هستند که زمینه را دارای شایستگی، بیان کردند که هریک از رویکردهای خرد، (2023 ) (. استرنبرگ و همکاران2018

 (.  2020، فانگ و همکاران) های متعدد خرد را مورد مطالعه قرار دهندکنند تا مسائل مربوط به جنبهندان فراهم میمهبرای علاق

سنجی معتبر و قابل اطمینان از اهمیت بالایی برخوردار است؛  توسعه ابزارهای روان،  با توجه به رویکردهای مختلف در حوزه خرد

اکثر ، (. با این حال2011، استادینگر و گلوک ) سازندی و علمی این مفهوم پیچیده را فراهم میگیری کمّهچرا که این ابزارها امکان انداز

ست. این ابزار ا   این ابزارها  ازجمله(  2007)  ابزار خود سنجی خرد وبستر  .اندهای غربی هنجاریابی شدههای موجود در فرهنگمقیاس

شناسان مورد استفاده قرار گرفته است و ارزیابی مثبتی از سازگاری درونی اغلب توسط محققان و روانابزارهای معتبر خرد است که  جز،  

ها نشان دادند که خرد  طور مثال پژوهش (. به2010،  ؛ وبستر2011،  تیلور و همکاران)  سنجی آن دریافت شده است های روانو ویژگی

( و سلامت 2018،  وبستر و همکاران)   بینیخوش،  های زندگیها و ارزشنگرش،  (ego-integrity)  خودسنجی وبستر با انسجام هویتی

زای زندگی نیز های آسیب دهنده رویدادتواند کاهش( همبستگی مثبت داشته است و در عین حال می2014،  وبستر و همکاران)  یروان

دنگ)  باشد و  پنج2015،  وبستر  ادغام  و  تعامل  از  مقیاس  این  زندگی  (.  حیاتی  تجربیات  همچون  متفاوت   critical life)  بعد 

experiences)تأمل خاطرات  ،  یادآوری  تجربه،  ( reminiscence)  و  به   طبعیشوخ،  (openness to experiences)  گشودگی 

(humor)  ،تنظیم هیجان  (emotion regulationبرای شناسایی افراد خردمند بهره می )عنوان  (. بر این اساس خرد به2019،  وبستر)  جوید

سازی شده است و هنگامی که ترکیب این ابعاد به میزان بالایی بعدی از پنج عامل متقابل و وابسته به یکدیگر مفهومدیک انسجام چن

(؛ 1402،  علیزاده و همکاران)  بگذارد  سر  را به شکل مطلوب پشت   یلیتحص  ی زندگی وهاچالش،  بالا  ی تیریخودمدباشد که فرد بتواند با  

 (.  2014، و همکاران وبستر) شودعنوان فرد خردمند شناخته میبه

های  ها در فرهنگسازی این مقیاسهای کمی در زمینه اعتبارسنجی و بومیپژوهش،  گیری خردبا وجود ابزارهای متعدد در اندازه

( این امر به ویژه برای کشورهایی مانند ایران که دارای پیشینه 2006،  بروگمن)  ویژه جوامع شرقی و اسلامی انجام شده استبه،  غیرغربی

هایی  اند و پژوهشکند. بر این اساس پژوهشگران ایران به این مهم پرداختهاهمیت بیشتری پیدا می،  فرهنگی و دینی منحصر به فرد هستند

تبار ؛ منظمی 2015،  برای مثال چراغی و همکاران)  اندبط با خرد انجام داده گیری و هنجاریابی ابزارهای مرتهر چند محدود در زمینه اندازه
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گیری خرد هنجاریابی یا ها ابزارهایی کلی و عمومی برای اندازه(؛ ولی اغلب این پژوهش1396،  جعفری و همکاران، 1398،  و همکاران

هیجان و شخصیت باشد و ،  زمان تعامل چندگانه شناخت ابزاری که هماند و  اند که بیشتر جنبه شناختی خرد را مد نظر داشتهتوسعه داده

کمتر دیده شده است و در این زمینه شکاف پژوهشی وجود دارد. بنابراین هنجاریابی چنین  ،  در عین حال مختص دانشجویان باشد

ند و در عین حال اعتباریابی چنین ابزاری  ک   تواند به بسط و غنای تحقیقات فرهنگی در این زمینه کمکابزاری در نمونه دانشجویی می

هدف شکل گرفت تا نسخه مقیاس  این    اگر باشد. پژوهش حاضر نیز بتسهیل  توانددر دانشجویان می  یابعاد خردمند  ت یتقو در زمینه  

س خودسنجی خرد آیا مقیا  که  سوال پاسخ داده شودخودسنجی خرد در جامعه ایرانی مورد بررسی و هنجاریابی قرار گیرد و به این  

پایایی و   میزان  آیا این پرسشنامه در نمونه دانشجویان ایرانی از؟  وبستر در جامعه دانشجویان ایرانی از برازش مطلوب برخوردار است 

 برخوردار است؟ مطلوب  روایی

 روش  •
،  است. برای احراز روایی صوری مقیاس  یتأییداز نوع همبستگی به شیوه تحلیل عامل    یفیتوص  یهاپژوهش  ازجملهاین پژوهش  

با   متخصصان  توسط  مقیاس  ترجمهابتدا  مفهومی   روش  و  پس  (backward-forward)  معنایی  اصلیو  نسخه  با  آن  انطباق  این ،  از 

های مبهم توسط متخصصان مورد بازنویسی  مادهو    صورت پایلوت اجرا گردیدنفر به   40صورت تصادفی در نمونه به حجم  پرسشنامه به

سنجی های رواننمونه گسترده دانشجویی انجام شد و شاخص  رویاجرا  ،  بررسی مشکلات احتمالی و حصول اطمینان  ازپسقرار گرفت.  

 آن مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  

)به تعداد حدود   1403-1402دانشگاه شیراز در سال    دانشجویان مشغول به تحصیل در مقطع کارشناسی ،  جامعه آماری پژوهش

ها به برآورد شد و جهت جلوگیری ازافت آزمودنی  نفر  380ای با حجم  نفر( بودند که براساس جدول چسی و مورگان نمونه  16000

 نفر برآورد و به  440م نمونه  حج،  درصد احتمال افت  20با در نظر گرفتن  ،  های میدانیپینی در پژوهشدنبال رویدادهای غیرقابل پیش

دانشکده علوم   5،  های دانشگاه شیرازبدین منظور ابتدا از بین دانشکده  .انتخاب شدند  ایچند مرحله  ایخوشه  فیدتصا  ییرگ نمونه  روش

کلاس به صورت تصادفی انتخاب شدند    5تا    4هر دانشکده    ازپس ادبیات و مهندسی انتخاب س و    علوم اجتماعی،  علوم انسانی،  تربیتی

کنندگان ملاحظات اخلاقی رضایت شرکت   تیمنظور رعابهآوری شد.  های منتخب توزیع و جمعها در بین دانشجویان کلاسو پرسشنامه

ژوهشی استفاده دیگری از اطلاعات آنها عنوان غیر از اهداف پشرط تکمیل پرسشنامه قرار گرفت و به آنها اطمینان داده شد که به هیچ

با استفاده از شاخص فاصله  )  های پرتشناسایی داده  عنوانبهمورد    9و  نبودن  دلیل کامل  پرسشنامه به12،  بررسی اولیه  ازپس نخواهد شد.  

نفر صورت گرفت.   421 های آماری با تعداد( از تحلیل نهایی حذف شدند و درنهایت تحلیلMahalanobis Distance) ماهالانوبیس

( 22نسخه  )  AMOSهای توصیفی و از نرم افزار  منظور تحلیل داده( به22نسخه  )  SPSSافزار  های این پژوهش از نرم در تحلیل داده

 ی استفاده شد. تأییدبرای تحلیل عامل 

 ها ابزار •
خرد   خودگزارشی( مقیاس 2007) وبستر (:the self-assessed wisdom scale -SAWSالف( مقیاس خودسنجی خردمندي )

بعد مفهومی تجربیات   5موافقم طراحی کرد. این مقیاس دارای    کاملاً=  6مخالفم تا    کاملاً=1ای لیکرت از  درجه  6ای با مقیاس  ماده  40

از  اسیمقره هر خردهنم. است بر خاطرات فرد خردمند  تأملگشودگی به تجربیات و مرور و ، طبعیشوخ، تنظیم هیجان، بحرانی زندگی

 .گرددیم حاصل هامادهاز جمع نمرات تمام  اسیمربوطه و نمره کل مقهای ماده مجموع

کرد.    تأییدرا    SAWSی پنج بعد فرضی خرد و کل امتیاز  تأیید( برای روایی سازه این ابزار تحلیل عامل اکتشافی و  2007)  وبستر

بازآزمون با دو هفته فاصله(   -آزمون)  را   اعتبارو ضریب    0/ 88-0/ 90ونی نمرة کل را بین  همچنین نتایج مطالعه وی ضریب هماهنگی در

 گزارش کرد.   0/ 94و آلفای کرونباخ کل   0/ 84معادل 

در این    :(big five personality factor questionnaire-BPFQ)  ب( پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت )فرم کوتاه(

پنج   پرسشنامه  از  بزرگ شخصیت پژوهش  فرم کوتاه  1999،  گلدبرگ)  عامل  فرمانی،  ایماده   21(  و  (  1393)  تدوین شده توسط خرمائی 
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این مقیاس در  درست طراحی شده است.    کاملاً=  6نادرست تا    کاملاً= 1ای لیکرت از  درجه  6بندی  درجه  براساسستفاده شد. این مقیاس  ا

گیری روایی مقدار شاخص کفایت نمونه  تأیید( در جهت  1393)  خرمائی و فرمانی.  ود نداردشود و نمره کل وجنمره ابعاد جدا محاسبه می

بارتلت    مقدار خیو    0/ 79 ارزیابی  امعن  p<0001در سطح    3532آزمون  آنها جهت  بیان کرد.  ابعاد   اعتباردار  آلفای کرونباخ  ضریب 

 آمد. دست به 0/ 72و گشودگی به تجربه  0/ 75نژندی گزارش کردند. در این پژوهش آلفای کرونباخ ابعاد روان 0/ 70پرسشنامه را بالای 

 هایافته •

قابل    1  طور که در جدولهمانارائه شده است.    1در جدول  شناختی نمونه مورد نظر  های جمعیت شاخصها  در جهت تحلیل یافته

 معیار و انحراف  21/ 32درصد( با میانگین سنی  34/ 21) مرد 159درصد( و  65/ 23) زن262 کنندهشرکت  421مشاهده است از مجموع 

 بیان شده است.  های توصیفی متغیرها شاخص 2بودند. در جدول  3/ 45

های آن مورد بررسی قرار گرفت. جهت  مؤلفه  اعتبارنمره کل مقیاس همراه با    اعتبارابتدا  ،  های توصیفی ابعاد خردبیان شاخص  ازپس

 است. ها گزارش شده  مادهضرایب همراه با تعداد    3ابزار خودسنجی خردمندی از آلفای کرونباخ استفاده گردید. در جدول    اعتبارارزیابی  

و برای نمره    0/ 76تا    0/ 70های مقیاس خودسنجی خرد از بین  مؤلفهآلفای کرونباخ  ،  قابل مشاهده است   3طور که نتایج جدول  همان

های مهم فرضپیش،  های اصلیقبل از انجام تحلیل این ابزار است.  اعتبار گر مطلوب بودن  نگزارش شده است که نشا  0/ 80خرد کل  

آزمون  آانجام  کجیهای  از شاخص  همچون  پارامتریک  از kurtosis)  کشیدگی،  (skewness)  ماری  و  متغیرها  بودن  نرمال  ( جهت 

خطی چندگانه متغیرهای  ( جهت ارزیابی همvariance inflation factor)  ( و عامل تورم واریانسtolerance)  های تحملشاخص

 گزارش شده است.  4مستقل استفاده شد که در جدول 

 کنندگانمشارکت توزیع گروه نمونه بر حسب دانشکده و جنس .1جدول 

 کل مردان  زنان   کلاس  ها دانشکده

 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد  تعداد 

 36/26 111 50/9 40 86/16 71  4 شناسی علوم تربیتی و روان -1

 32/22 94 26/9 39 06/13 55  4 علوم پایه  -2

 86/16 71 65/6 28 21/10 43  3 مهندسی  -3

 14/21 89 60/7 32 53/13 57  3 ادبیات و معارف اسلامی  -4

 30/13 56 75/4 20 55/8 36  3 علوم اجتماعی  -5

 100 421 100 159 100 262  17 کل

 هاي توصیفی )میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر( شاخص .2 لجدو

 حداکثر حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر

 48 26 49/4 23/38 تجربیات حیاتی زندگی 

 48 17 34/5 77/35 هیجان تنظیم

 48 18 23/5 10/38 طبعی شوخ

 48 11 63/5 72/36 باز بودن به تجربیات 

 47 20 13/5 18/35 مرور  /تأمل

 230 128 51/18 84/1 خرد کل

   (SAWS) آلفاي کرونباخ ابعاد پرسشنامه خودسنجی خردمندي .3جدول 

 متغیر تعداد ماده ضریب

 تجربیات حیاتی زندگی  6 71/0

 هیجان تنظیم 7 74/0

 طبعی شوخ 7 74/0

 باز بودن به تجربیات  8 70/0

 مرور  /تأمل 8 76/0

 خرد کل 40 80/0
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بودن توزیع تک بودن توزیع متغیرها، نتایج حاکی از نرمال های نرمال فرض بررسی پیش قابل مشاهده است در    4طور که در جدول  همان 

( بود. همچنین  0/ 74و بیشترین مقدار کشیدگی    - 0/ 29، کمترین مقدار کشیدگی  0/ 07و بیشترین مقدار    - 0/ 54متغیری با )کمترین مقدار کجی 

 دیده شد.  5( حد قابل قبول کمتر از  1/ 55تا 1/ 39رم واریانس از ) ( و شاخص تو 1تا 0)حد قابل قبول    0/ 74تا  0/ 64شاخص تحمل بین  

جهت ارزیابی و بررسی روایی سازه در مقیاس خودسنجی  ،  خطی بین آنهاهم   نبودهای مدل و  فرضحصول اطمینان از پیش   ازپس

نمایی استفاده گردید. بر این اساس بیشینه درست ( با روش برآورد  confirmatory factor analysis)  یتأییدخردمندی از تحلیل عامل  

ی  هایماده، مادهترسیم اولیه مدل و بررسی بارهای عاملی مربوط به هر    ازپسابتدا ساختار مقیاس موردنظر در برنامه ایموس رسم گردید.  

مورد ارزیابی قرار گرفت.  ،  دلهای مختلف جهت برازش مرا نشان دادند از مدل حذف گردید و شاخص  0/ 32که بار عاملی کمتر از  

 گزارش شده است.   5برازش مطلوب در جدول  ازپسها شاخص

، G  FI  یشاخصها،  3تا1له قابل برازش   ـفاص  در1  / 87،  آزادی  جهدر  به  ایور ک مجذ  قابل مشاهده است که نسبت   5در جدول  

AGFI ،IFI  وCFI  شاخص، 0/ 90قلاحد لقبو  قابل سطح در 0/ 90و ، 0/ 90، 0/ 90، 0/ 91، به ترتیب RMSEA سطح در  0/ 04با برابر 

ضرایب بارهای عاملی در جدول   .مدآ  ست دبه0/ 05از  گترردر سطح قابل قبول بز  PCLOSE  ،95 /0  ارو مقد  0/ 08از  کمتر  لقبو   قابل قابل

 گزارش شده است.  6

عد تنظیم از بُ 7 ، مادهتجربیات حیاتی زندگیاز بعد  31، 21های ماده در این پژوهش، قابل مشاهده است  6طور که در جدول همان

تواند ها میمادهعامل مربوطه حذف گردیدند. حذف این    رویبارگذاری مناسب    نبود  دلیلبهعد گشودگی به تجربه  از بُ  10  مادههیجان و  

جامعه دانشجوی برای    ها اساساًمادهو یا اینکه این    ترجمهمشکلات  ،  در ایرانها  مادهاین    مفهوم یکسان  نبودبه دلایل مختلفی همچون  

حذف   ازپسی  تأییدساختار تحلیل عامل    1شود. در شکل  باشد که در قسمت بحث به تبیین آنها پرداخته می،  نبودندایرانی مناسب  

   های مورد نظر ترسیم شده است.ماده

 هاي نرمال بودن متغیرهاي پژوهششاخص .4جدول 

 آماره تورم  آماره تحمل  کشیدگی کجی  ژوهش متغیرهای پ

 55/1 64/0 - 29/0 - 19/0 تجربیات حیاتی زندگی  .1

 39/1 71/0 07/0 - 29/0 تنظیم هیجان .2

 33/1 74/0 74/0 - 54/0 یادآوری  /تأمل. 3

 42/1 70/0 42/0 - 36/0 طبعی. شوخ4

 43/1 69/0 - 10/0 12/0 گشودگی به تجربیات  .5

 - - - 17/0 07/0 . خرد کل 6

 SAWASهاي برازش مدل تحلیل عامل تأییدي مقیاس شاخص .5جدول 

 df /2 X GFI AGFI IFI CFI RMSEA P CLOSE شاخص 
 95/0 04/0 90/0 90/0 90/0 91/0 87/1 مقدار

 هاي مقیاس خودسنجی خردمندي همراه با بار عاملیضرایب رگرسیون ماده .6جدول 

 بارهای عاملی  ماده ابعاد

ی 
ی زندگ

تجربه حیات
 

 35/0 ام.ام غلبه کردهآور( زندگیبر بسیاری از حوادث دردناک )رنج -1

 36/0 ام تصمیمات بسیار مهمی در زندگی بگیرم. اغلب مجبور بوده -6

 50/0 ام. کار داشتهوها سربا انواع بسیار متفاوتی از آدمام طول زندگیدر  -11

 48/0 م. اهای( اخلاقی زیادی را تجربه کردهمحظورات )چالش -16

 28/0 .ام( را شاهد بودهای صداقت و ر  نبود)مانند  ی زندگ یمنف یهابسیاری از جنبه -21

 44/0 ام.پشت سر گذراندههای بسیار سخت زندگی را دوران -26

 24/0 .برد یبه باطن آن پ  یزیتوان از ظاهر چیام که نمدریافته شخصاً -31

 60/0 ام.های باارزشی را درباره زندگی از دیگران آموختهدرس -36

تنظیم هیجان
 

 42/0 هایم با موقعیتی که در آن قرار دارم برایم آسان است.تطبیق دادن هیجان -2

 29/0 د دهیقرار نم تأثیراحساسات مرا تحت،  یشخص  ماتیهنگام گرفتن تصم -7

 61/0 آگاه هستم عمیقاً از هیجاناتم -12

 70/0 دهم.ام را خیلی خوب تشخیص میحالات هیجانی -17
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 بارهای عاملی  ماده ابعاد

 51/0 کنترلم را از دست بدهم.بدون اینکه احساس کنم شاید ، توانم به راحتی هیجاناتم را ابراز کنممی -22

 66/0 دهم.هیجانات ظریف خودم را به خوبی تشخیص می -27

 62/0 توانم به اقتضای موقعیت هیجاناتم را تنظیم کنم.می -32

 47/0 رسد که استعداد درک هیجانات افراد دیگر را دارم. به نظر می -37

شوخ
ی

طبع
 

 34/0 های( خودم بخندم. های )سوتیدستپاچگیتوانم به می -4

 51/0 وجود داشته باشد. تواند داری )جالبی( میحتی در شرایط بسیار دشوار زندگی چیزهای خنده-9

 55/0 یابم. های طنزآمیز آن میبیشتر جنبه، شومای در زندگی مواجه میوقتی با تحول )گذار( عمده -14

 49/0 شوم.راحتی برانگیخته میهخندیدن ببرای  -19

 50/0 توانم به اشتباهاتم بخندم.به راحتی می،  در این مقطع از زندگی -24

 52/0 کنم.از طنز و شوخی برای آرامش بخشیدن به دیگران استفاده می-29

 50/0 روزگار ارزش قائل شوم. های کوچک  توانم برای بازیام که درواقع میاکنون پی برده -34

 56/0 کردن موجب خنده یا سرگرمی دیگران شوم. توانم با شوخیمی -39

ت 
ی به تجربیا

گشودگ
 

 37/0 های مختلف درباره موضوعات فکر کنم.دوست دارم کتابهایی بخوانم که وادارم کند به گونه-5

 23/0 . برمیمختلف هم لذت م یهادادن به سبکام از گوش مورد علاقه یقیاز سبک موس ریبه غ -10

 42/0 از امتحان کردن انواع مختلف غذاهای محلی لذت می برم.  -15

 56/0 اغلب به دنبال امتحان کردن چیزهای تازه و جدید هستم.-20

 40/0 کند ایفا می نقش مهم و ارزشمندی در جامعه، کارهای جنجالی و بحث برانگیز هنری -25

 34/0 شان با من کاملاً متفاوت است را دوست دارم بودن در بین کسانی که نظرات -30

 36/0 درباره سایر مذاهب و مکاتب فلسفی بسیار کنجکاوم. -35

 33/0 اغلب درباره زندگی و آنچه فراسوی آنست در حیرتم. -40

 

ی 
ل/ یادآور

تأم
 

 37/0 کنم بین گذشته و حال خود فکر می پیوند و ارتباط  درباره اغلب  -3

 36/0 کنم.اغلب درباره گذشته خود فکر می -8

 38/0 کنم. ام را بارها در آرامش مرور میگذشته -13

 59/0 دست آورم.تری بهام نگاه عمیقهای فعلیکند تا نسبت به نگرانیمرور گذشته به من کمک می-18

 65/0 کنم.را به مرور میام زندگی اغلب روزهای گذشته، امبرای اینکه ببینم تا الان چگونه تغییر کرده -23

 70/0 دست آورم. کند تا نسبت به موضوعات مهم زندگی بینش بهیادآوری روزهای گذشته کمکم می-28

 60/0 تواند منبع مهمی برای مواجه با مشکلاتم باشد. گذشته میبرم که خاطرات  اغلب به این نکته پی می-33

 62/0 دهد.اطمینانم را به امروز افزایش می، های گذشتهبه یادآوردن دستاورد و موفقیت -38

 

 

 تحلیل عامل تأییدي و مدل برازش شده مقیاس خودسنجی خردمندي  .1 شکل
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بین   مقیاس همبستگی  این  بررسی روایی همگرا و واگرای  مقیاس خودسنجی  مؤلفه روایی همگرا و واگرا: جهت  نمره کل  ها و 

( بررسی گردید که نتایج 1393،  فرمانی  خرمائی و)  و بازبودن به تجربه پرسشنامه شخصیت فرم کوتاه  گرایی آزردهروانخردمندی با ابعاد  

 است. ارائه شده 7آن در جدول

 ماتریس همبستگی بین متغیرهاي پژوهش .7جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

        1 تجربیات حیاتی زندگی  .1

       1 34/0** . تنظیم هیجان2

      1 40/0** 43/0** طبعیشوخ. 3

 . بازبودن به تجربیات 4
**46/0 **35/0 **43/0 1     

    1 32/0** 27/0* 40/0** 42/0* . تأمل و یادآوری 5

   1 68/0** 72/0** 75/0** 72/0** 73/0** خرد کل .6

  1 -17/0** -17/0* - 09/0 -14/0** -33/0** -23/0** گرایی آزردهروان .7

 1 - 09/0 36/0** 23/0** 33/0** 32/0** 24/0** 25/0** باز بودن به تجربه  .8

*P ≤ 05/0  **P ≤ 01 /0  

دار دارند و این ارتباط  اشود که ابعاد مقیاس خودسنجی خردمندی با یکدیگر و با نمره کل خردمندی ارتباط معندیده می   7در جدول

 . است تر از ارتباط ابعاد با یکدیگر است که نشان از همسانی درونی و روایی سازه این مقیاس عوامل با نمره کل قوی

( نشان از روایی همگرایی مقیاس  r=  0/   36و  p=0/ 01)  دار بین نمره خرد و بعد گشودگی به تجربهمعناعلاوه همبستگی مثبت  به

بیانگر روایی واگرای این    (r=    -0/  17و  p=0/ 01)  گراییآزردهرواندار بین نمره خرد و بعد  معنادمندی و همبستگی منفی  خودسنجی خر

اما از نظر قدرت نسبتاً ،  دار بودندمعنااگرچه از نظر آماری  ،  رنجورخوییگشودگی و منفی با روانبعد  مثبت با    ابزار است. همبستگی

های منحصر به اما احتمالاً جنبه،  گیری نظری مورد انتظار را داردجهت  SAWS تواند نشان دهد که اگرچه مقیاسمیضعیف بودند. این  

 سنجد که مستقل از صفات شخصیتی پنج عاملی است. فردی از خرد را می

 بحث   •
( در جامعه دانشجویی پرداخته  2007)  خردمندی وبستر  خودگزارشیسنجی پرسشنامه  های رواندر این پژوهش به بررسی ویژگی

چند  پرسشنامه خوانی دارد و تقریبا هموبستر یاصل یبا الگو این پژوهش  یبارعامل یژوهش حاضر نشان داد که الگو شده است. نتایج پ

عنوان یک ابزار و بهبا اندکی تغییرات متناسب با جامعه و نمونه دانشجویی  توجه به احراز شرایط علمی  با  تواند  وبستر می  خردوجهی  

اده قرار گیرد. اندک تغییرات صورت گرفته  فمورد است،  ست ا  نهای کاربردی که هدف آنها تحلیل خرد و ابعاد آمقیاس معتبر در پژوهش

دلیل بارهای  از بعد گشودگی به تجربه به  10  ماده از بعد تنظیم هیجان و    7  ، ماده رانی زندگیاز تجربیات بح  21  مادهآن عبارتند از حذف  

 شود.  عاملی پایین بود که در ادامه به تبیین آنها پرداخته می

ز بعد تجربیات ام( اصداقت و ریا را شاهد بوده  نبودهای منفی زندگی مانند  بسیاری از جنبه)  21مادهی نشان داد که  تأییدتحلیل عامل  

عدی به خوبی بُ  مادهاست که این    معنا به این    ماده  بارعاملی پایین حذف گردید. حذف این  دلیلبهی  تأییدبحرانی زندگی در تحلیل عامل  

بار   نبودتوان گفت که  خوانی ندارد. در تبیین این یافته میمانده هماندازه نگرفته است و با ساختار عاملی باقی،  را که قرار بوده بسنجد

با عمق   سهیدر مقا  هاماده  یفیتوص  ت یاز ماه  یاحتمالاً ناش  ؛ییصداقت” در نمونه دانشجو   نبودو    ایرمشاهده  “  ماده  یمناسب برا  یعامل

فرد را شود که  بحرانی نامیده می،  ربیاتی خردمندی تج  اتیدر ادبی است. درواقع  در چارچوب مدل خردمند  ”ی“تجربه بحران  یمفهوم

(؛ 2015،  وبستر و دنگ)  کندیمتضاد م  یهادگاهیدرک د،  ت یقطع  نبود  رشیپذ  همچون  نیادیدر مفروضات بن   قی عم  ی وادار به بازنگر

عامل ذکر شده است و به    اتیتجرب نیوقوع ا صرفاً،  یمنجر به خردمند  نشی و ب  گرانهلیتحلجای جنبه  به  مادهکه در ظاهر این  درصورتی

شدن به   لیتبد  یبرارسد که  است. به نظر مینشده  پرداخته  ،  (2014،  وبستر و همکاران) است   یعمق شناخت   ازمندیکه ن   یخردمند  یاصل

ا مورد سنجش قرار دهد. بر این آن ررا  از آن تجربه    یر یادگ ی عمق  ،  تجریهصرفاً وقوع  به جای    مادهتر بهتر است این  مناسب   ماده   کی
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متفاوت را   یهادگاهیمن توانستم د،  مواجهه با عدم صداقت  ازپس “های آتی صورت سوال به شکل  گردد در پژوهشاساس پیشنهاد می

 تغییر داده شود و نتایج مورد تحلیل و مقایسه با پژوهش فعلی قرار گیرد.   "مدرک کن

در    برم«یم  لذت  گرید  یهایقیاز گوش دادن به موس،  یقی»به جز سبک غالب موس  10  مادهکه  از دیگر نتایج این پژوهش این است  

به قدری ناچیز بود که قدرت تبیین خود را از   ماده گذاری این    تأثیردهد و    نشان  ی مناسب  یبار عاملعد گشودگی به تجربه نتوانست  بُ

  که  کرد( اشاره  2000)  نگیکریآرنت و چ  یهاو پژوهش  کسونیار  دگاهیدتوان به  دست داده و حذف گردید. در تبیین این یافته می

و    یفرد  ت ی ابراز هو   یبرا  یقیجوانان از موسدانند و  ثر میؤ م  یو اجتماع  ی فرد  ت ی هو   ت ی و تثب  یر ی گ در شکلرا    ییدوران دانشجو 

این اساس می2000،  تارانت )  دکننیفکر استفاده مهم  یهاگروه  افتنیو    یاجتماع بر  انتخاب   یقیموستوان گفت که سبک  (.  که فرد 

تا هویت اخلاقی و اجتماعی   است   اشیطرز فکر و سبک زندگ ،  هادهنده ارزشو نشان  شودی او م  یاز “برند” شخص  یاغلب بخش،  کندیم

ساخت   یبرا  یاجتماع  یاستراتژ  کی   شتریب،  انی دانشجو   انیسبک غالب در م  کیبه    شیگرا(.  2016،  سولی و اسپک)  او را شکل دهد

های گوناگون موسیقی دارند. چه گوش دادن به سبکگرایش کمتری به  دلیل شاید دانشجویان  همینو به  و احساس تعلق است  ت یهو 

های گوناگون ز سبکو استفاده ا  قهی سلتغییر    نیا،  یاجتماع  هایطیمح  کردن سایرهمچنین تجربهو    یزندگ   یبا ورود به مراحل بعدبسا که  

 های بزرگسال نیز تکرار و نتایج متعدد مورد قیاس قرار گیرد. این پژوهش در گروه، شودموسیقی اتفاق افتد. بر این اساس پیشنهاد می

دهد(  قرار نمی  تأثیراحساسات مرا تحت ،  هنگام گرفتن تصمیمات شخصی)  با محتوای  7  مادهی حذف  تأییداز دیگر نتایج تحلیل عامل  

ترکیبی از ناسازگاری    دلیلبه  مادهدلیل بار عاملی پایین از بعد هیجان تنظیم هیجانی است. در تبیین این یافته شاید بتوان گفت که این  به

خوبی در بعد تنظیم هیجان مورد سنجش قرار گیرد. حذف  مفهومی با بافت فرهنگی و اجتماعی ایران در ساختار عاملی نتوانسته است به

های  توان گفت در فرهنگگیری عاری از احساسات باشد. میتواند ناشی از تفسیر متفاوت دانشجویان ایرانی از مفهوم تصمیم می  ماده  این

با واکنشجمع که  دیگران همراه است گرا  به  نسبت  احساسی قوی  تلزر)   های  در ،  (2017،  کیو و  منطق  از  احساسات  کامل  تفکیک 

ست که به گفته گروسمن ا  شود. این درحالیخصوص تصمیمات مهم امری غیرواقعی و یا حتی نامطلوب تلقی میتصمیمات شخصی به

های زندگی شخصی بیشتر دچار افزایش تمرکز بر خود در چالش  دلیلبه گیرهای مهم شخصی  دانشجویان در تصمیم   ،(2014)  و کراس

سازی و هماهنگی آنها مدنظر و جداسازی مطلق شناخت و هیجان بیشتر فرایند یکپارچهجای تفکیک  و به  گردندبرانگیختگی هیجانی می

نتوانسته بار عاملی مناسب کسب کند. درواقع ،  دارد  تأکیداحساسات در تصمیم گیری    تأثیرکه بر نفی کامل    مادهاست. بر این اساس این  

نگر به هیجان در فرهنگ ایرانی  ار خود رابطه محور و رویکرد یکپارچهناسازگاری مفهومی با ساخت   دلیل بهمذکور    مادهرسد  نظر میبه

تری  کنندهکارگیری مفاهیم تعدیلهال و بؤ های آتی بازبینی در مورد این سشود که در پژوهشپیشنهاد می  اساسنیاز به اصلاح دارد. بر این  

 جای حذف کامل آن صورت گیرد. همچون نحوه مدیریت احساسات به

دار بین  معنادار بین بعد گشودگی به تجربه و خردمندی و همبستگی منفی و  معنانین نتایج نشان داد که همبستگی مثبت و  همچ

 توان اشاره کرداست در تبیین آن می  ،(2013)  و خردمندی وجود دارد. این نتایج همسو با پژوهش گلوک و همکاران  گراییآزردهروان

محتشمی )  سازدرا فراهم می  رامونی فرد با جهان پکه شرایط ایجاد ارتباط  ثابت    یرفتار  یاز الگوها  یاهمجموع با    ت یشخصبین    که ارتباط

گزارش   یخردمند  یمثبت برا  کنندهینیبشیپ  کیعنوان  به تجربه به  یگشودگ  شناخته شده است و  یخردمند( و سازه  1402،  و همکاران

 قیازطر  یهمبستگ  نیا(.  1403،  فتحی و همکاران)  دهنده استرس فرد باشدتواند کاهشمیکه    (2013،  گلوک و همکاران)  شده است 

مانند ،  یگشودگ   ی فرع  ی هایژگ یوچرا که    شود؛یم  ه یتوج  یاو تجربه  یشناخت  دیجد  ی به کاوش فعالانه در قلمروها  لیاشتراک در م

تمای  شناسییبای به ز  ش یگرا،  لیتخ بررس  ل یو  ز  یها دگاهید  یبه  فراهم    یکسب خردمند  یبرا  یضرور  یرفتارها   ی ربنایمختلف  را 

دانش خود را به چالش    یشود و مرزها  ریمتناقض درگ   یهادهیبا ا  دیفرد با،  یعمل  یبه خردمند  یابیدست   یطور خاص برا. بهآوردیم

  یکه توسط گشودگ  هایدگ یچیبا پ یریدرگ  یفرد برا یذات لیبه م اًیقو، است  فراشناخت  و یکیالکتیکه مستلزم تفکر د ندیفرا نیبکشد؛ ا

کند و درنهایت شناختی به نتایج بهینه و مناسب دست پیدا می  تأمل. فرد خردمند با دید فکر و  وابسته است ،  شودیبالا نشان داده م

دانشصحیح پایه  بر  انتخاب می ،  ترین روش  را  فهم  بلوک )  کندتجربه و  استعداد   کی  عنوانبه  یگشودگ   ،نی بنابرا(.  2011،  گلوک و 

  - قضاوت خردمندانه است   اصلی  هسته  که-  ت ی موقع  کیابعاد چندگانه    قیدرک و تلف  یفرد را برا  تیکه ظرف  کندیعمل م  یتیشخص

دار معناعلاوه در مورد همبستگی منفی بر این اساس همبستگی بین گشودگی به تجربه و خردمندی قابل تبیین است. به .دهدیم شافزای
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می  گرایی آزردهروانبین   کلی  خرد  نمره  روانو  که  گفت  در توان  گناه  و  اضطراب  همچون  ناسالم  عواطف  داشتن  با  رنجورخویان 

  یدادن رفتارها به نشان  یکمتر  لیتما ،  یعاطف  یثباتیب  یح بالاو با سط( و  2015،  تامارا و بنیتت )  های خود تکانشی عمل کرده گیریتصمیم 

 نبود  رشیپذ،  مؤثر  یعاطف  میتنظ  ازمندیاست که ن  یخردمند  یندیفرآ  تیاز ماه  یناشاین دو مفهوم    تضاد  توان گفت می خردمندانه دارند.  

  ن یبه ا  یابیدست   یفرد برا  ییتوانا  ک یستماتی طور سبه  ییرنجورخو روان  یسطوح بالا  طور مسلمبهو    است  ریفراگ   یهادگاهیو د  ت یقطع

 رسد.نظر میارتباط معکوس این دو قابل تبیین به لیدل نیبه هم. کندیم فیرا تضع ازهاینشیپ

 گیرينتیجه •
اصلاحات    ازپسو    اطیخرد با احتخودسنجی  توان انتظار داشت که پرسشنامه  می،  پژوهش  های اینکلی با توجه به یافتهصورت  به

های در کنار همبستگی با سایر سازههای کاربردی که هدف آنها تحلیل خرد  مقیاس معتبر در پژوهش یک ابزار و    عنوانبهتواند  جزئی ب

های فرهنگی جوامع متعدد باشد تواند دال بر ویژگیها میمادههای جزئی در برخی از  تفاوت  .، مورد استفاده قرار گیرداست   شناسیروان

تحقیقات آینده بیشتر شبیه مقیاس خودسنجی وبستر باشد. نتایج این پژوهش نشان داد که در نمونه و شاید الگوی بارگذاری عوامل در 

های قابل اعتمادتر در  دار شد. برای دستیابی به یافتهمعناهمان پنج عامل خردمندی با اندکی تغییرات  ،  ایرانی در مقایسه با نمونه اصلی

 نیاعتبار ا   ندهیآ  پژوهشگرانشود که  پیشنهاد می های مختلف ضروری است. بر این مبناونه ها در نماین زمینه تکرار این دست پژوهش

  م یتعم  ت یتا قابل  سنجش نمایندمتفاوت(    یفرهنگ  یهابافت   ای  یلیتحص  یهارشته  رینظ)  مختلف  یتیجمع  یهارگروهیز  انیابزار را در م

به سمت   یآت  قاتیتحق  ر یمس  شود کهپیشنهاد می،  پژوهش  نیوسط ابزار در اتوجه به اعتبار کسب شده ت  باعلاوه  . بهشود  نیتضم  جینتا

ابعاد   ت یمند با هدف تقو هدف   یآموزش   یهابرنامه،  ابزار  نیپژوهشگران با استفاده از او    شود  ت یهدا  یاو مداخله  یعمل  یکاربردها

 قرار دهند.   یابیمورد ارز  قی دق یهاق طرحیآنها را ازطر یکرده و اثربخش  یطراح یخردمند

 ی تشکر و قدردان •
 گیرد. تشکر و قدردانی صورت می، دندکروسیله از کلیه دانشجویانی ما را در انجام پژوهش حاضر همراهی بدین

 منافع  تعارض •
های مالی پژوهش بر عهده نویسنده بوده است و در قبال  گونه تعارض منافع وجود ندارد. همچنین کلیه هزینهدر این پژوهش هیچ

 انجام این پژوهش هیج وجهی از شخص و یا سازمانی دریافت نشده است.  
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