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مطالع↔ رابط↔ فراشناخت و ادرا∑ يادگير＾ با 
عملكرد يادگير＾ زبان انگليس∂ 
رضا صالح∂∗، دكتر ول∂االله فرزاد ∗∗ 

 
چكيده 

اين پژوهش به منظور بررسي رابطة فراشناخت و ادراك يادگيري با عملكرد 
يادگيري زبان انگليسي دانشآموزان مراكز پيشدانشگاهي انجام شد. بدين منظور 
نمونهاي تصادفي مركب از ۳۷۰ نفر از دانشآموزان مراكز پيشدانشگاهي شهرستان يزد 
در سال تحصيلي ۷۹-۷۸ انتخاب شد و اطلاعات لازم از طريق اجراي پرسشنامة 
فراشناخت حالتي، آزمون عملكرد زبان انگليسي و مصاحبة ادراك يادگيري جمعآوري 
گرديد. نتايج حاكي از اين است كه فراشناخت و ادراك يادگيري ، با عملكرد يادگيري 
در زبان انگليسي رابطة معنيدار دارند. همچنين مشخص شد كه بين دانشآموزان قوي و 
ضعيف در درس زبان انگليسي از جهت فراشناخت و ادراك يادگيري تفاوت معنيداري 
وجود دارد. به علاوه، از لحاظ ج→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→نس در هيچ يك از متغيرها تفاوت معنيداري مشاهده 

نشد. 
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� مقدمه 

ميل به دانستن و تلاش براي دانستن و فهميدن از ويژگيهاي جدايي ناپذير وجود آدمي 
است. از اين رو، ذهن انسان همواره درگير انبوهي از پرسشها بوده است. در اين ميان، اين 
پرسش اساسي كه فرد دربارة دان→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ستن چه ميداند، و چگونه و تا چه حد ميداند جايگاه 
خاص خود را داشته است. پرسشهائي از اين گونه ما را به سمت مفهومي هدايت ميكند 
كه امروزه در روانشناسي يادگيري، ف→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→ناخت۱ ناميده ميشود. اين مفهوم كه معرفي آن به 
اواسط دهة ۷۰ بر ميگردد، در پيشينة پژوهشي بيشتر با نام ج→→→→→→→→→→→→ان، اچ.  ف→→→→→→→→→→→لاول متداعي است و 

همانند بسياري ديگر از مفاهيم علوم انساني، تعريف واحدي از آن ارائه نشده است. 
از ديد ف→→→→→→→→→→→→لاول (۱۹۷۶، به نقل از هنسي، ۱۹۹۹، ص. ۵) فراشناخت عبارت است از «دانش 
ف→→→رد درب→→→اره ف→→→راي→→→ندها＾ ش→→→ناخت∂ خ→→→ود و  ن→→→تايج آن→→ها ي→→ا ه→→رچيز＾ ك→→ه ب→→ه آن→→ها م→→ربوط است... ف→→راش→→ناخت 
ه→→→→→مچنين ب→→→→ه ن→→→→ظارت ف→→→→عالانه ب→→→→ر اي→→→→ن ف→→→→راي→→→→ندها و در ن→→→→تيجه ه→→→→ماهنگ ك→→→→ردن آن→→→→ها در ارت→→→→باط ب→→→→ا اش→→→→ياء ي→→→→ا 
دادهه→→→→→→→→→→→→→→→→ا＾ ش→→→→→→→→→→→→→→→ناخت∂ ذي→→→→→→→→→→→→→→→ربط اش→→→→→→→→→→→→→→→اره م→→→→→→→→→→→→→→→∂كند». همچنين ف→→→→→→→→→→→→→→→لاول (۱۹۸۵)، تعريف كلي زير را از 
فراشناخت ارائه كرده است: « ه→→ر دانش ي→→ا ف→→عاليت ش→→ناخت∂ ك→→ه ه→ر ج→نبها＾ از ت→→لاشها＾ ش→ناخت∂ را 

موضوع كار خود قرار داده يا آن را تنظيم نمايد». 
پ→→→→→→→→→→→→→→→→→ينتريچ و د＾گ→→→→→→→→→→→→→→→→روت (۱۹۹۰)، فراشناخت را اولين مؤلفة مهم در ي→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ خ→→→→→→→→→→→→→→→→ودگردان۲ 
دانسته و آن را شامل راهبردهاي برنامهريزي، بازبيني و اصلاح شناختها يا راهبردهاي 

شناختي معرفي كردهاند. 
ف→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→ناخت با مفهومي كه در روانشناسي شناختي جديد مطرح شده است به عنوان يكي 
از مؤلفههاي مهم ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت و همچنين رابطة آن با يادگيري و پيشرفت تحصيلي، همواره 
توجه پژوهشگران را به خود جلب كرده و به تدريج برخي مفاهيم مرتبط با آن نيز پا به  

عرصة متغيرهاي پژوهشي در تحقيقات مربوط به آموزش و يادگيري نهادهاند. 
در اين ميان اون→→→يل و ع→→ابد＾ (۱۹۹۶) و اون→→يل و ب→→راون (۱۹۹۷)،  نيز بر مبناي تعاريف پ→→ينتريچ 
و د＾گ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→روت (۱۹۹۰) و ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→لاول (۱۹۷۹) و با اقتباس و تمثيل از سازههاي نظرية اضطراب 
حالتي– صفتي (اشپيلبرگر، ۱۹۷۵)، مفهوم ف→→→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→→ناخت ح→→→→→→→→→→→→→→الت∂۳ را معرفي نمودهاند. اون→→→→→→→→→→→→→→يل و 
ع→→→→→→→ابد＾ و اون→→→→→→→يل و ب→→→→→→→راون ضمن توضيح ف→→→→→→→راش→→→→→→→ناخت و تمايز قايل شدن بين ف→→→→→→→راش→→→→→→→ناخت ص→→→→→→فت∂ و 
فراشناخت حالتي، فراشناخت را به صورت «ن→→→→→→→ظارت م→→→→→→→تناوب و آگ→→→→→→→اهانه ف→→→→→→→رد ب→→→→→→→ر خ→→→→→→ود ب→→→→→→ه م→→→→→→نظور 
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ب→→→→→→ررس∂ م→→→→→→يزان دس→→→→→→تياب∂ ب→→→→→→ه اه→→→→→→دافش و در ص→→→→→→ورت لزوم ت→→→→→→وان→→→→→→ائ∂ ان→→→→→→تخاب و ب→→→→→→ه ك→→→→→→ارگير＾ راه→→→→→بردها＾ 
م→→→→→→→→→→→→→تفاوت»، و ف→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→ناخت ح→→→→→→→→→→→→→الت∂ را به صورت «حالتي گذرا در موقعيتهاي ذهني كه از لحاظ 
 ،Ｑ∂شدت،  متغير است، در طول زمان تغيير ميكند و با ويژگيهاي ب→→→→→→→→→→→→→رنامهريز＾℮، خ→→→→→→→→→→→→→ود ب→→→→→→→→→→→→ازبين
راه→→→→→→بردها＾ ش→→→→→ناخت∂⅛ يا عاطفي و خ→→→→→ودآگاه∂۷ شناخته ميشود»؛ تعريف كردهاند. براساس اين 
تعريف،  آگاهي فرد از خود شامل موارد زير ميشود: الف) ب→→→→→→→→→→→→→→→رنامهريز＾: شخص بايد داراي 
هدف و برنامهاي براي رسيدن به آن باشد (چه اين هدف برايش تعيين شده باشد و چه خود 
انگيخته باشد). ب)خ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودبازبين∂: شخص به ساز و كارهايي جهت نظارت برخود و ميزان 
دستيابي به اهدافش نياز دارد. ج)راه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→برد ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت∂: شخص بايد از يك راهبرد شناختي يا 
عاطفي براي نظارت بر فعاليتهاي ذهني خود اعم از فعاليتهاي حيطه وابسته، و فعاليتهاي 
مستقل از حيطه،  برخوردار باشد. براي مثال، پيدا كردن نكتة اصلي ، يك راهبرد شناختي 

حيطه وابسته است.   د) آگاه∂: شخص از فرايند فراشناختي خود آگاهي دارد. 
از مفاهيمي كه م→→→→→→→→→→→→→→→− ك→→→→→→→→→→→→→→→ريندل و ك→→→→→→→→→→→→→→→ريستنسن (۱۹۹۵)، فراشناخت را متأثر از آن ميدانند 
مفهوم ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾۸ است. منظور از ادراك يادگيري كه معرفي و طبقهبندي آن توسط 
س→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ليو (۱۹۷۹)،  صورت گرفته است همان تصورات فردي و ذهني هر شخص از يادگيري 
است كه از لحاظ عمق و كيفيت در سطوح مختلفي قرار ميگيرند. به عبارت ديگر، منظور 
همان تعريف خاص و شخصي است كه  هر فرد از ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگرفتن در ذهن خود دارد. سليو 

ادراك يادگيري را با استفاده از روش پديدار نگار＾۹ در پنج مقوله طبقه بندي ميكند. 
پس از معرفي مفهوم ف→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→ناخت در اواسط دهة ۷۰ ، اين مفهوم و رابطة آن با يادگيري، 
موفقيت و پيشرفت تحصيلي،  در كانون توجه مطالعات زيادي بوده است و همانطور كه 
اس→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→لاوين (۱۹۹۱)،  اشاره كرده است، روانشناسان تربيتي، طي چند دهة گذشته، توجه خود 
را معطوف به امر آموزش استفاده از راهبردهاي ويژه يادگيري (براساس مطالعات مربوط به 

فراشناخت) به دانشآموزان نمودهاند. 
لف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ران→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→كوا (۱۹۹۷)،  نيز در اين مورد، مهمترين سهم فعلي روانشناسي شناختي در 
روانشناسي تربيتي را تأكيد تازهاي كه بر ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ چ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→گونه ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگرفتن ميشود معرفي كرده 
است. از جمله پژوهشهاي صورت گرفته در زمينة فراشناخت ميتوان به مطالعة اẀم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ال∂ و 
ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→مكاران (۱۹۸۵)،  روي دانشآموزان اشاره كرد. اẀم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ال∂  و همكاران گزارش دادهاند كه 
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زبانآموزان به منظور تسهيل يادگيري زب→→→→→→→→→→→→→→ان ان→→→→→→→→→→→→→گليس∂، به عنوان زبان دوم خود، از مهارتهاي 
فراشناختي از جمله برنامهريزي، خودبازبيني و خود ارزيابي استفاده ميكنند. لي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ل (۱۹۸۷)، 
به بررسي رابطة بين فراحافظه (از زير مجموعههاي فراشناخت) با عملكرد تحصيلي 
دانشجويان و مقايسة فراحافظه در دانشجويان قوي و ضعيف پرداخت و وجود رابطة مثبت 
بين راهبرد خود ارزيابي (در فراحافظه) با عملكرد تحصيلي را تأييد نمود، اما، وي در مورد 

رابطة فراحافظه به طور كلي با عملكرد تحصيلي به نتيجة قطعي دست نيافته است.  
در مطالعة ديگري ك→→→→→→→→ارل (۱۹۸۸)،  نقش مهارتهاي فراشناختي در درك مطلب زبان دوم 
را مورد بررسي قرار داد و در عين حال كه به نتيجة قطعي در تأييد اين نقش نرسيد، اما 
براساس تلويحات حاصل از يافتهها، بر اهميت اين مهارتها و لزوم آموزش فراشناخت بر 
برخي يادگيرندگان تأكيد نمود. همچنين ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→مو و همكاران (۱۹۸۸)، در يك مطالعة طولي، 
راهبردهاي يادگيري مورد استفاده دانشآموزان در حين يادگيري زبان خارجي را مورد 
مطالعه قرار داده و به كاربرد راهبردهاي فراشناختي از جمله برنامهريزي، توجه هدايت 
شده، توجه انتخابي، خودبازبيني و شناخت مسئله اشاره كردهاند. به علاوه، در اين گزارش 
آمده است كه دانشآموزان قويتر، انواع بيشتري از راهبردها را به طور موفقيتآميزي 
مورد استفاده قرار ميدادند، راهبردها را هدفمندانهتر انتخاب مينمودند، بر درك مطلب 
خود نظارت بيشتري داشتند و از اطلاعات عمومي و دانشزباني خود به نحو كارآمدتري 
بهره ميبردند. ك→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ا＾ ۱ℓ و همكاران (۱۹۸۹، به نقل از ك→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→لاگ، ۱۹۹۵)، گزارش دادهاند كه 
تفاوتهاي قابل ملاحظهاي بين دانشجويان قوي و ضعيف در درس فيزيك از جهت 
مهارتهاي فراشناختي وجود دارد. روم→→→→→→→→→→→→→→→→ن واي→→→→→→→→→→→→→→→→ل (۱۹۹۴)،  نيز ضمن گزارش وجود رابطه بين 
دانش فراشناختي دانشجويان با عملكرد آنها، به برتري دانشجويان موفقتر از جهت دانش 
فراشناختي اشاره كرده است. ب→→→→→→→→→→→راون۱۱ و پ→→→→→→→→→→→الينسر۱۲ (به نقل از كديور، ۱۳۷۴)،  نشان دادند كه 
اختلال در خواندن با نقايص فراشناختي توأم است. گزارش اون→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يل و ع→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ابد＾ (۱۹۹۶)،  هم 
حاكي از همبستگي مثبت بين فراشناختِ حالتي و پيشرفت تحصيلي در درس رياضي 
ميباشد. همچنين اون→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يل و ع→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ابد＾ نتيجه گرفتهاند كه فراشناختِ حالتي، در مقايسه با 
فراشناختِ صفتي، پيشبيني بهتري از پيشرفت تحصيلي به دست ميدهد. در مطالعه 
ديگري پ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ورپورا (۱۹۹۷)،  گزارش داده است كه پردازش فراشناختي بر پردازش شناختي 



ممجل↔روانشناس∂ ۲۷/ مطالع↔ رابطه فراشناخت و ادرا∑ ... / ۲۷℮ 

تأثير مثبت و معنيداري دارد در حاليكه بر عملكرد آزمودنيها در آزمون زبان انگليسي به 
عنوان زبان دوم هيچ تأثير مستقيمي ندارد. 

علاوه بر فراشناخت و رابطة آن با يادگيري و پيشرفت تحصيلي، از متغيرهاي ديگري 
كه رابطة آن با فراشناخت و عملكرد يادگيري، در برخي مطالعات مورد توجه قرار گرفته 
است، متغير يا مفهوم ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ ميباشد. بنابر آنچه پيشتر آمد، ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ بيانگر 
نحوة ادراك هر فرد از يادگيري يا برداشت خاص هر فرد از يادگيري است كه با اين 
توضيح به نظر ميرسد ادراك يادگيري با عملكرد يادگيري مرتبط باشد. ون رس→→→→→→→→→وم و ش→→→→→→→→ن− 
(۱۹۸۴)،  ارتباط مثبت ادراك يادگيري با راهبردهاي مطالعه و عملكرد يادگيري را نشان 
دادند. يافتههاي ك→→راف→ورد، و همكاران (۱۹۹۴)،  نيز حاكي از وجود رابطة بين ادراك رياضي 
دانشجويان با رويكرد آنها در مطالعه اين درس است. علاوه بر اين، روم→→→→→→→نواي→→→→→→→ل (۱۹۹۴)،  نيز 
ارتباط ادراك يادگيري با فراشناخت و عملكرد تحصيلي دانشجويان را گزارش داده است. 
در پژوهش ديگري، م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→−كريندل و ك→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ريستنسن (۱۹۹۵)،  بر تأثير ادراك يادگيري بر 

فراشناخت و به تبع آن بر عملكرد يادگيري تأكيد نمودند. 
پژوهش حاضر در پي بررسي رابطة فراشناخت و ادراك يادگيري با عملكرد يادگيري 
دانشآموزان دورة پيشدانشگاهي در درس زبان انگليسي به عنوان زبان خارجي است. به 

عبارت ديگر، در اين مطالعه، تلاش بر اين است كه به اين پرسشها پرداخته شود كه:  
چ→→→→ه راب→→→→طها＾ ب→→→→ين ف→→→→راش→→→→ناخت و ع→→→→ملكرد ي→→→→ادگير＾ در درس زب→→→→انان→→→→گليس∂ دور↓  پ→→→→يشدان→→→شگاه∂ 
وج→→ود دارد؟ آي→→ا ادرا∑ ي→→ادگير＾ دانشآم→→وزان ب→→ا ي→→ادگير＾ آن→→ها در اي→→ن درس راب→طه دارد؟ به عبارت 
ديگر آيا تعريفي كه دانشآموزان از يادگيري در ذهن خود دارند با يادگيري آنها ارتباطي 

دارد؟ 
 

� روش پژوهش 
 آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودن∂ها  جامعة آماري اين پژوهش را تمامي دانشآموزان مراكز آموزشي 
پيشدانشگاهي روزانة شهرستان ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→زد در سال تحصيلي ۷۹- ۷۸ تشكيل ميدهند كه تعداد 
آنها براساس آمار دريافت شده از آموزش و پرورش استان، ۳۳۲۷ نفر شامل ۱۳۴۲ پسر و 

۱۹۸۵ دختر بوده است. 
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در پژوهش حاضر، گروه نمونه، با استفاده از روش خوشهاي با حجم ۳۷۰ نفر انتخاب 
شد . در مرحلة بعد، آزمون محقق ساختة عملكرد يادگيري زبان انگليسي و پرسشنامة 
ف→→→→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت ح→→→→→→→→→→→→→→→الت∂ روي اين گروه نمونه اجرا شد، سپس براساس نمرة عملكرد درس زبان 
انگليسي تعداد ۸۰ نفر در دو گروه ضعيف و قوي انتخاب شدند تا مصاحبة ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ 
با آنها اجرا شود. با توجه به حجم نمونه ، ده درصد بالا به عنوان گروه قوي و ده درصد 

پايين به عنوان گروه ضعيف در نظر گرفته شدند.  
 اب→زار گ→ردآور＾ داده ه→ا، در اين پژوهش شامل پرسشنام↔ ف→راش→ناخت ح→الت∂، م→صاحب↔ادرا∑ 

يادگير＾ و آزمون عملكرد زبان انگليس∂ بوده است.  
الف- پ→→→→→→→→رسشنامه ف→→→→→→→→راش→→→→→→→ناخت ح→→→→→→→الت∂ توسط اون→→→→→→→يل و ع→→→→→→→ابد＾ (۱۹۹۶)، در دانشگاه ك→→→→→→→اليفرنيا＾ 
ج→→→→→→نوب∂ طراحي شده است. اين آزمون يك آزمون مداد كاغذي است كه مركب از ۲۰ ماده 

و چهار خرده مقياس آگاه∂، راهبرد شناخت∂، برنامهريز＾ و خودبازبين∂، ميباشد. 
جهت بررسي رواي→∂۱۳ و اع→تبار℮۱ اين آزمون، مؤلفين آن را روي نمونهاي از دانشآموزان 
پاية دوازدهم (كه به لحاظ پايه تحصيلي معادل همان دورة پيشدانشگاهي در كشور ما 
ميباشد)، اجرا نمودند. پرسشنامة مذكور بنابه ماهيت و نظر مؤلفان،  بايد بلافاصله بعد از 

يك تكليف يادگيري يا امتحان،  اجرا شود.  
اين پرسشنامه پيش از انجام مطالعة حاضر توسط پژوهشگران به فارسي برگردانده و 
روي نمونهاي مركب از سيصد دانشآموز دورة پيشدانشگاهي شهرستان يزد در سال 
تحصيلي ۷۹-۷۸  اجرا شد و رواي→→→→→→→→→∂ و اع→→→→→→→→→تبار آن در نمونة ايراني با استفاده از تحليل عاملي و 
آلف→→ا＾ ك→→رونباخ مورد بررسي قرار گرفت كه چگونگي آن در مقاله جداگانهاي گزارش شده 

است.  
ب - م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→صاحبه: به منظور بررسي ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ آزمودنيها، براساس مطالعه س→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ليو 
(۱۹۷۹)،  از روش مصاحبه استفاده شد. بنابراين در پژوهش حاضر، با طرح پرسشهاي باز 
پاسخ، از آزمودني خواسته ميشد كه تعريف خود را از ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ بيان نمايد. در مرحلة بعد 
هر آزمودني، براساس پاسخهاي خود، به تناسب در يكي از پنج مقوله كه پيشتر ذكر شد 
جاي داده ميشد تا تحليل نهايي روي نتايج آنها صورت گيرد. لازم به ذكر است كه جهت 
بررسي دقت و صحت نمرهگذاري، طبقهبندي پاسخهاي آزمودنيها به سؤال ادرا∑ 
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ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ مورد ارزيابي دو داور، كه كارشناس ارشد روانشناسي تربيتي بودند،  قرار 
ميگرفت.  

ج- آزم→→→→→→→→→ون ع→→→→→→→→ملكرد زب→→→→→→→→ان ان→→→→→→→→گليس∂: با توجه به اينكه هيچ آزمون استاندارد زبان انگليسي، 
در حد دورة پيشدانشگاهي در كشور وجود ندارد، اين آزمون يك آزمون محقق ساخته 
است كه شامل ۳۰ سؤال چهار گزينهاي است و سنجش توانايي زبان انگليسي دانشآموزان 
در حد كتاب دورة پيشدانشگاهي، با تأكيد بر اهداف آموزش زبان دورة  متوسطه و 

پيشدانشگاهي در آن مدنظر قرار گرفته است.  
تأكيد اين آزمون بر سنجش مؤلفههاي مؤثر در توانايي خواندن و درك مطلب است 

كه براي تعيين اين مؤلفهها تقسيمبندي هيتون (۱۹۹۰)،  مبناي عمل قرار گرفته است.  
پس از طراحي سؤالات، جهت بررسي رواي→→→→→→→→→→→→∂ صوري و محتوايي، آزمون، در اختيار سه 
نفر از اساتيد زبان انگليسي دانشگاه ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→زد و چهارنفر از دبيران با سابقه زبان انگليسي استان  
قرار گرفت. سپس آزمون روي گروه نمونهاي از جمعيت مورد مطالعه اجرا گرديد و 
شاخصهاي ض→→→→→→→→ريب دش→→→→→→→→وار＾۱Ｑ و ت→→→→→→→ميز⅛۱ براي سؤالات محاسبه گرديد كه از اين رهگذر چند 
تغيير در برخي گزينهها صورت گرفت. جهت بررسي روايي سازه آزمون، همبستگي بين 
نمرات اين آزمون و نمرات زبان انگليسي آزمودنيها كه به صورت نهايي و سراسري 
برگزار ميشود محاسبه شد. ض→→ريب ه→مبستگ∂ پ→يرسن بين اين دو آزمون ۰/۷۲ ميباشد كه در 

سطح ۰/۰۱ معنادار است.  
 روش گ→ردآور＾ دادهها.  پس از انتخاب گروه نمونة اصلي، پژوهشگر ضمن حضور در 
كلاس و ارائة توضيحات لازم، ابتدا آزمون عملكرد زبان انگليسي را در اختيار آزمودنيها 

قرار ميداد و بلافاصله آزمون فراشناخت حالت∂ را ارائه نمود.  
پس از تصحيح آزمون زبان و جايگزيني ۸۰ نفر از آزمودنيها در دو گروه ضعيف و 
قوي، جهت انجام مصاحبه مربوط به ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ به محل تحصيل آزمودنيها مراجعه 
شد و مصاحبه صورت گرفت. در اين مصاحبه،  از آزمودنيها پرسيده ميشد: ت→→→→→→→→→→→→عريف ش→→→→→→→→→→→ما 
از ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگرفتن چ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يست؟ به عبارت ديگر وقتي ميگوييد چيزي را ياد ميگيريد منظورتان 

چيست؟  
متن مصاحبه به طور كامل روي نوار ضبط ميشد و در صورت ضرورت دربارة  
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سؤالات، توضيح بيشتري به آزمودني ارائه ميشد يا پاسخهاي وي خلاصه و يا به عبارت 
ديگري بيان ميشد تا اگر لازم ميدانست آن را اصلاح نمايد. سپس پاسخهاي هر آزمودني 
روي كارت جداگانهاي، نوشته ميشد. در مرحلة  بعدي نمرهگذاري پاسخها براساس 
تعريف و طبقهبندي س→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ليو (۱۹۷۹)،  انجام ميگرفت. به اين صورت كه هر پاسخ به تناسب 
در يكي از طبقات پنجگانه قرار ميگرفت. جهت بررسي دقت نمرهگذاري، دو نفر داور نيز 

پاسخها را ارزيابي مينمودند.  
 

� نتايج  
با توجه به سؤالات و هدفي كه در اين پژوهش مورد نظر بود و پيشتر ذكر شد 
فرضيههاي پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند. به منظور ب→→→→→→→→→→ررس∂ راب→→→→→→→→→ط↔ ف→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→ناخت و ع→→→→→→→→→ملكرد 
ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾، ابتدا به منظور مشخصشدن وجود رابطة خطي بين خرده مقياسهاي آزمون 
فراشناخت و نمرة كل آن با متغير عملكرد يادگيري زبان انگليسي و همچنين جهت بررسي 
مفروضه يكساني پراكندگي نقاط در سرتاسر نمودار، از ن→→→مودار پ→→→راك→→→نش۱۷ استفاده شد كه  بر 
اين اساس مشخص شد رابطة بين متغيرهاي مذكور اگرچه كم، اما خطي است. همچنين 
نشان داده شد كه پراكندگي نقاط در سرتاسر نمودار تقريباً يكسان است. سپس بين خرده 
مقياسها و نمرة كل آزمون فراشناخت با متغير عملكرد زبان انگليسي، همبستگي گشتاوري 
پ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يرسن محاسبه شد كه نتايج آن در جدول ۱ آمده است. همچنان كه از اين جدول 
برميآيد، عملكرد زبان انگليسي به ترتيب بيشترين ميزان همبستگي را با نمرة كل 
آزم→→→→→→→→ونفراش→→→→→→→ناخت (۰/۲۳) و كمترين ميزان همبستگي را با خرده مقياس آگ→→→→→→→اه∂ نشان ميدهد 

  .(۰/۱۵)
جدول ۱- همبستگ∂ پيرسن بين خرده مقياسها و نمره كل آزمون فراشناخت با عملكرد زبان انگليس∂  

عوامل 
راهبرد آگاه∂  عملكرد  

نمره كل خودبازبين∂ برنامهريز＾ شناخت∂ 
< ℓ/۱Ｑ* ℓ/۱۸ℓ* ℓ/۱۸۲* ℓ/۲۲* ℓ/۲۳*  * p زبان انگليس∂   ℓ/ℓ۱ جهت بررسي بيشتر اين رابطه و بررسي امكان پيشبيني نمرات زبان انگليسي براساس

نمرات فراشناخت و خرده مقياسهاي آن از آزمون تحليل رگ→→→→→→→→→→→→→→→→→رسيون چ→→→→→→→→→→→→→→→→→ند م→→→→→→→→→→→→→→→→تغير＾ ب→→→→→→→→→→→→→→→→ا روش 
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گامبهگام۱۸ استفاده شد. بدين منظور تحليل رگرسيون در دو مرحله انجام گرفت:  
الف- ابتدا،  هم نمرة خرده مقياسها و هم نمرة كل آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ون ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت وارد معادلة 
رگرسيون شدند. براساس ميزان همبستگي (جدول ۱)،  متغير نمرة كل آزمون فراشناخت 
كه داراي بيشترين ميزان همبستگي با متغير ملاك (عملكرد يادگيري زبان انگليسي) است، 
وارد معادله رگرسيون شد. سپس تحليل واريانس براي رگرسيون متغير عملكرد يادگيري 
زبان انگليسي،  روي متغير نمرة كل آزمون فراشناخت محاسبه گرديد، كه  نتايج آن در 

جدول ۲ آمده است.  
جدول ۲- تحليل واريانس عملكرد يادگير＾ زبان انگليس∂ رو＾ متغير نمره كل آزمون فراشناخت 

شاخصها 
منبع تغييرات  

ميانگين درجه آزاد＾ مجذورات  مجموع 
سطح F مجذورات  

معنادار＾ 
℮۱/۹۳℮۹ ۱ ۳℮/۱℮۹ رگرسيون    

۱۷Ｑℓℓ/℮⅛ ۳⅛۸ ۷℮/Ｑ⅛ ۱۹/۸ℓ ℓ/ℓℓℓ باقيمانده 
   ۱/۹ℓ ۳⅛۹℮℮۱۸ كل  

همچنانكه جدول ۲ نشان ميدهد نسبت F مشاهده شده براي تحليل رگرسيون چند  
متغيري در گام اول معنادار است. بنابراين ميتوان گفت بين عملكرد يادگيري زبان 
انگليسي و نمرة كل آزمون فراشناخت رابطة مثبت وجود دارد. با توجه به اين رابطه، 
ميتوان عملكرد يادگيري زبان انگليسي را از روي نمرة كل آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ون ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت پيشبيني 
نمود. از اين رو، معادله رگرسيون عملكرد زبان انگليسي از روي نمره كل فراشناخت بدين 

قرار است:  
۰/۱۶ = ضريب B (شيب خط رگرسيون) براي نمرة كل فراشناخت  

۱/۳۹ = ضريب A (عدد ثابت) در معادله  
(نمره كل فراشناخت) Y = ۱/۳۹ + ۰/۱۶ معادله رگرسيون عملكرد زبان انگليسي 

برحسب نمرة كل فراشناخت.  
لازم به ذكر است كه در گامهاي بعدي هيچ يك از خرده مقياسها وارد معادله نشدند.  

ب- اما جهت بررسي اين مسئله كه آي→→→→→→→→ا خ→→→→→→→→رده م→→→→→→→→قياسها＾ آزم→→→→→→→→ون ف→→→→→→→راش→→→→→→→ناخت ب→→→→→→→دون در ن→→→→→→→ظر 
گ→→→→→رفتن ن→→→→→مر↓ ك→→→→→ل اي→→→→→ن آزم→→→→→ون،  ق→→→→→درت پيشب→→→→→ين∂ ع→→→→→ملكرد ي→→→→→ادگير＾ زب→→→→→ان ان→→→→→گليس∂ را دارن→→→→د ي→→→→ا ن→→→→ه، با 
حذف نمرة كل فراشناخت تحليل رگرسيون چند متغيري با روش گام به گام فقط براي 
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خرده مقياسهاي آزمون فراشناخت محاسبه گرديد.  
بدين منظور براساس ميزان همبستگيها (جدول ۱)، ابتدا خرده مقياس خود بازبيني وارد 
معادله رگرسيون گرديد. سپس تحليل واريانس براي رگرسيون متغير عملكرد زبان انگليسي 

روي متغير خودبازبيني محاسبه شد كه نتايج آن در جدول ۳ آمده است.  
 

جدول ۳- تحليل واريانس عملكرد يادگير＾ زبان انگليس∂ رو＾ متغير خودبازبين∂   
شاخصها 

منبع تغييرات  
ميانگين درجه آزاد＾ مجذورات  مجموع 

سطح F مجذورات  
معنادار＾ 

۹۱/℮۹۲ ۱ ۹۱/℮۹۲ رگرسيون    
۱۷Ｑ۱⅛/۹۹ ۳⅛۸ ℮۷/⅛ℓ ۱۹/℮۳ ℓ/ℓℓℓ باقيمانده 

همچنانكه از جدول ۳ برميآيد نسبت F مشاهده شده براي تحليل رگرسيون چند     ۱/۹ℓ ۳⅛۹℮℮۱۸ كل  
متغيري در گام اول معنادار است. لذا ميتوان عملكرد يادگيري زبان انگليسي را از روي 
خرده مقياس خودبازبيني پيشبيني نمود. بنابراين معادله رگرسيون عملكرد زبان انگليسي از 

روي خرده مقياس خودبازبيني به قرار زير تشكيل ميشود:  
B = ۰/۵۳ (شيب خط رگرسيون) براي خرده مقياس خودبازبين∂  

A = ۲/۷۹ (عدد ثابت) در معادله (نمره خودبازبيني) Y = ۲/۷۹ + ۰/۵۳ معادله رگرسيون 
عملكرد زبان انگليسي برحسب خرده مقياس خودبازبين∂ . 

در گامهاي دوم تا چهارم به ترتيب ميزان همبستگي خرده مقياسهاي ب→→→→→→→→→→→رنامهريز＾، راه→→→→→→→→→→برد 
ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت∂ و آگ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→اه∂ وارد معادله گرديدند، اما ورود هيچ يك از اين خرده مقياسها معنيدار 
نبود. لذا ميتوان گفت، فقط از روي خرده مقياس خ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودبازبين∂ ميتوان عملكرد يادگيري 

زبان انگليسي را پيشبيني نمود.  
 فرضيهاي كه از ديگر سؤال مورد نظر پژوهش حاصل ميشود،  مربوط به وج→→→→→ود راب→→→→ط↔ 
ب→→→→→→→→→→→→→ين ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ و ع→→→→→→→→→→→→→ملكرد ي→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ زب→→→→→→→→→→→→ان ان→→→→→→→→→→→→گليس∂ ميباشد. با توجه به اينكه علاوه بر 
بررسي رابطه بين متغيرهاي فرضيه فوق، مقايسه دو گروه ض→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→عيف و ق→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→و＾ در متغيرهاي 
ف→→→→→راش→→→→ناخت و ادرا∑ ي→→→→ادگير＾ به عنوان يافتههاي جنبي نيز مورد نظر بوده است، لذا همچنانكه 
پيشتر آمد، ۸۰ نفر از آزمودنيها براساس نمرة عملكرد زبان انگليسي به دو گروه ۴۰ نفري 
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ضعيف و قوي تقسيم شدند و مصاحبة ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ فقط در مورد اين دو گروه صورت 
گرفت.  

 در پژوهش حاضر متغير ادرا∑ ي→→→→→→ادگير＾ از نوع رت→→→→→→بها＾ است و متغير ع→→→→→→ملكرد ي→→→→→ادگير＾ 
زب→→→→→→→→→→ان ان→→→→→→→→→→گليس∂ از نوع ف→→→→→→→→→اصلها＾ ميباشد. همچنين در متغيرهاي فاصلهاي و رتبهاي گروههاي 
كمي وجود دارد (متغير فاصلهاي به دو گروه ضعيف و قوي تقسيم شد و متغير رتبهاي نيز 
متشكل از ۵ مقوله بود). لذا براساس نظر ب→→راي→→من و ك→→ريمر (۱۹۹۷) روش مناسب براي برآورد 
رابطه در چنين مواردي استفاده از تحليل ج→→→→→→→→→→→→→→→→→دول ت→→→→→→→→→→→→→→→→واف→→→→→→→→→→→→→→→→ق∂۱۹ ميباشد. نتايج مربوط به تحليل 

جدول توافقي در جدولهاي ۴ و ۵ آمده است.  
جدول ۴ ،  درصد فراواني افراد ضعيف و قوي در عملكرد يادگيري زبان انگليسي در 
مقابل سطوح پنجگانه ادراك يادگيري ميباشد و جدول ۵ ،  نتايج آزمون م→→→→→→→جذور ك→→→→→→ا＾۲ℓ و 
و＾ك→→→→→→→→ريمر۲۱ را نشان ميدهد. همچنانكه از جدول ۵ برميآيد، مجذور كاي در سطح ۰/۰۰۰ 
معنادار است و ميتوان نتيجه گرفت كه بين دو متغير ادرا∑ يادگير＾ و عملكرد يادگير＾ زبان 
انگليسي رابطه وجود دارد. در ميان ضرايب قدرت رابطه، و＾ك→→→→→ريمر محاسبه و مورد استفاده 
قرار گرفت، چون بنابه نظر برايمن و كريمر (۱۹۹۷)، اين ضريب در مقايسه با ضريب ف→→→→→→→ا＾۲۲ 
برآورد بهتري از قدرت رابطه در جدولهاي بزرگتر از دو در دو به دست ميدهد. براساس 
جدول ۵ مقدار «و＾ك→→→→→→→→→→→→→→→ريمر» ۰/۶۴ است كه در سطح ۰/۰۰۰ معنادار ميباشد و حاكي از آن 
است كه رابطة نسبتاً بالايي بين دو متغير ادرا∑ ي→→→→→→→→→→→→ادگير＾ و ع→→→→→→→→→→→→ملكرد ي→→→→→→→→→→→→ادگير＾ زبان انگليسي 

وجود دارد. 
 

جدول ℮- درصد فراوان∂ افراد ضعيف و قو＾ عملكرد زبان انگليس∂ در مقابل سطوح ادرا∑ يادگير＾ 
عملكرد زبان انگليس∂  

سطوح ادرا∑ يادگير＾   
n=℮ℓ گروه قو＾ (درصد) 

گروه ضعيف (درصد) 
 n=℮ℓ

ℓ ۳ℓ سطح ۱ 
Ｑ ۳Ｑ/۷ سطح ۲ 
Ｑ ۲۲/Ｑ/۳۷ سطح ۳ 
Ｑ ۱۲/Ｑ/۳۷ سطح ℮ 
 Ｑ ۱۷ سطح/Ｑ ℓ

۱ℓℓ ۱ℓℓ جمع 
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جدول Ｑ- آزمون مجذور كا＾ و و＾ كريمر  
سطح معنادار＾  مقدار مشاهده شده آزمون آمار＾ 

ℓ/ℓℓℓ ۲⅛/۳۲ مجذور كا＾  
ℓ/⅛℮ ℓ/ℓℓℓ و＾ كريمر   براي بررسي بيشتر رابطة بين دو متغير ادراك يادگيري و عملكرد يادگيري زبان  

انگليسي و تعيين آن مقدار از واريانس عملكرد يادگيري زبان انگليسي در گروههاي 
ض→→→→→→→→عيف و ق→→→→→→→و＾ كه توسط ادراك يادگيري تعيين ميشود، ض→→→→→→→ريب ات→→→→→→→ا۲۳ محاسبه شد. محاسبة 
اين ضريب يكي ديگر از راههاي مناسب بررسي رابطه بين يك متغير ف→→→→→→→→→→→اصلها＾ و يك متغير 
رت→→→→→→→→→→→→→→→بها＾ ميباشد. به اعتقاد ب→→→→→→→→→→→→→→→راي→→→→→→→→→→→→→→→من و ك→→→→→→→→→→→→→→→ريمر (۱۹۹۷)، در صورتيكه متغير رتبهاي از طبقات 
نسبتاً كمي تشكيل شده باشد و متغير ف→→اصلها＾ مقادير زيادي را در بر گرفته باشد، اين روش 
از روش همبستگي مناسبتر است. نتايج اين محاسبه در جدول ۶ آمده است. با دقت در اين 
جدول ملاحظه ميشود كه هرچه سطح ادراك يادگيري بالاتر ميرود ميانگين نمرات زبان 
نيز افزايش مييابد. م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→جذور ات→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ا نشان ميدهد كه ۰/۳۸ واريانس عملكرد يادگيري زبان 

انگليسي توسط ادراك يادگيري تبيين ميشود.  
جدول ⅛- نتايج آزمون اتا جهت متغيرها＾ ادرا∑ يادگير＾ و عملكرد زبان  

شاخصها 
انحراف تعداد  ميانگين ادرا∑ يادگير＾   

مجذور اتا  اتا  معيار  
⅛۱/۳ℓ ۱۲ ۱/۲ سطح ۱  
۳Ｑ ۱۷ ۸/۷ℓ/℮ سطح ۲  
۱۱/۱ℓ ℮۲ ۲۲/℮۱ سطح ۳  
Ｑ۱ ۲ℓ ۹/۸۱/⅛۱ سطح ℮  
   Ｑ ۳/۱۹ ۷ ۸℮/۲۲ سطح

۸ℓ ۱۱/ℓ۲ ۸℮/۱۱ كل    

 ℓ/⅛۲ ℓ/۳۸

 
� بحث و نتيجه گير＾  

انجام آزمون همبستگي گشتاوري پيرسن بين خرده مقياسهاي آزمون فراشناخت و نمرة 
كل اين آزمون با عملكرد يادگيري زبان انگليسي نشان داد كه بين ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→راش→→→→→→→→→→→→→→→→→→ناخت و ع→→→→→→→→→→→→→→→→→ملكرد 
ي→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ زب→→→→→→→→→→→→ان ان→→→→→→→→→→→→گليس∂، همبستگي مثبت وجود دارد. بدين معني كه با افزايش نمره فرد در 
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آزمون فراشناخت، نمرة  وي در آزمون زبان نيز افزايش نشان ميدهد.  
 در زمينة راب→→→→→→طه ف→→→→→راش→→→→→ناخت با ع→→→→→ملكرد پ→→→→→يشرفت ت→→→→→حصيل∂ اعم از معدل كل درسها يا نمرة 
افراد در يك درس بخصوص مانند زبان، رياضي و ... پژوهشهاي مختلفي صورت گرفته 
است كه نتايج اين پژوهشها همسو با پژوهش حاضر نشان ميدهند كه:  ف→→→راش→→ناخت ب→→ا ع→→ملكرد 
آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودن∂ها در پ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يشرفت ت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→حصيل∂ راب→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→طه م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ثبت دارد (پينتريچ و ديگروت، ۱۹۹۰؛ اترو و 
همكاران، ۱۹۹۲؛ رومن وايل، ۱۹۹۴؛ اونيل و عابدي، ۱۹۹۶؛ مقصود، ۱۹۹۷ و پورپورا، 

  .(۱۹۹۷
 اما دو نكته در مورد همبستگيها قابل ذكر است: اول اينكه براساس جدول ۱ ميزان 
همبستگي خرده مقياس خ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودبازبين∂ با آزمون زبان، كه يك آزمون چند گزينهاي است از 
ساير خرده مقياسها بيشتر است. اين يافته با نظر اون→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يل و ب→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→راون (۱۹۹۷)،  كه معتقدند در 
آزمونهاي چند گزينهاي نسبت به آزمونهاي تشريحي ميزان استفاده از خ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودبازبين∂  بيشتر 
است، همخواني دارد. بر همين اساس، يافتههاي حاصل از تحليل رگرسيون مؤلفههاي 
(خرده مقياسهاي) پرسشنامة فراشناخت ( بدون لحاظ كردن نمرة كل فراشناخت) نيز قابل 
پيشبيني بوده است. نكته دوم اينكه براساس جدول ۱ ميزان همبستگي خرده مقياس آگ→→→→→اه∂ 
با آزمون زبان از ساير خرده مقياسها كمتر است. اين مسئله به دو صورت قابل تبيين است. 
اول آنكه پ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ورپورا (۱۹۹۷)،  طي پژوهشي به اين نتيجه رسيده است كه استفاده از برخي 
راهبردها از جمله بكاربردن قواعد، تكرار و انتقال از زبان اول به زبان دوم (كه همگي 
مستلزم آگاهي بيشتري هستند) با توانايي در برخي از بخشهاي زبان از جمله قواعد 
دستوري، دايرة  لغات، كلمهسازي و جملهسازي زبان انگليسي همبستگي منفي دارد. دوم 
اينكه همبستگي نسبتاً پايين بين خرده مقياس آگاهي با نمرة  زبان هرچند  با  توجه  به 
اينكه در پيشينة پژوهشي بر آگاهانه بودن فرآيند يادگيري زبان اشاره شده است، جاي 
سؤال داشته باشد، اما اگر موقعيت آزمون زبان را بيشتر يك موقعيت استفاده از زبان بدانيم 
تا يادگيري آن، انتظار داريم كه آگاهي در چنين موقعيتي نقش كمتري داشته باشد. چرا 
كه اگر كسي زبان دوم يا خارجي را خوب آموخته باشد به اين معني است كه ميتواند به 
آن زبان فكر كند يعني اينكه نيازي به واسطه قراردادن زبان مادري خود براي آن زبان كه 
مستلزم آگاهي بيشتر است ندارد يا به عبارت ديگر ميتواند همانند زبان مادري از زباني كه 
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آموخته به صورت خودكار استفاده كند. بنابراين خودآگاهي بالا نسبت به نحوة استفاده از 
زبان در هنگام كاربرد آن چندان ضرورتي ندارد و حتي در حالت آرماني (يعني وقتي كه 

زبان خارجي مثل زبان مادري شده باشد) اصلاً ضرورتي ندارد.  
 همچنين اجراي آزمون م→جذور كا＾، و＾ كريمر و آزمون اتا نشان داد كه بين متغيرهاي 
ادراك يادگيري با عملكرد يادگيري زبان انگليسي نيز وجود دارد. اين يافتهها با ادبيات 
پژوهشي مطابقت دارد. بدين معني كه بعضي از پژوهشها نشان دادند كه بين ادراك 
يادگيري و پيشرفت تحصيلي رابطة مثبت وجود دارد (ون رسوم و شنك، ۱۹۸۴؛ كرافورد 
و همكاران، ۱۹۹۴؛ رومن وايل، ۱۹۹۴؛ مك كريندل و كريستنسن، ۱۹۹۵ و جيمنز و 

همكاران، ۱۹۹۵).  
 همچنانكه پيشتر گفته شد، مقايسة گروه ضعيف و قو＾ از لحاظ عملكرد زبان انگليسي 
در متغيرهاي فراشناخت و ادراك يادگيري نيز به عنوان يكي از يافتههاي جانبي پژوهش 
مورد نظر بوده است. يافتهها حاكي از تفاوت معنادار بين گروههاي ضعيف و قوي و برتري 
گروه قوي از جهت متغيرهاي فوق است. البته براساس يافتههاي پژوهش حاضر، در اين 
بخش فقط ميتوان وجود تفاوت در فراشناخت، بين دانشآموزان قوي و ضعيف در 
عملكرد يادگيري زبان انگليسي را تأييد نمود. بنابراين امكان استنتاج هيچ نوع رابطة علت و 
معلولي از اين يافتهها وجود ندارد. ممكن است تفاوت دو گروه ناشي از تأثير مثبت 
فراشناخت بر عملكرد يادگيري باشد اما در عين حال بعيد نيست عامل سوم و يا عوامل 
ديگري، هم بر فراشناخت و هم بر عملكرد يادگيري اثر ميگذارند و در نتيجه باعث 
مشاهدة  رابطه بين اين دو متغير و تفاوت گروه ضعيف و قوي ميگردند. به يك معنا شايد 
فراشناخت شرط لازم اما غيركافي براي موفقيت در يادگيري باشد. در اين مورد الك→→→→→→→→ساندر۲℮ 
و ج→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ود＾۲Ｑ (۱۹۸۸، به نقل از رومن وايل، ۱۹۹۴)،  با اشاره به مطالعات صورت گرفته 
نوشتهاند، تدريس راهبردهاي مورد استفاده افراد كارآزموده به افراد تازهكار چندان مؤثر 
نيست و دليل آن هم عمدتاً اين است كه افراد تازهكار از آگاهي و دانش لازم براي 
فعالسازي اين راهبردها برخوردار نيستند. از جنبههاي انگيزشي هم نميتوان غافل شد و 
همچنانكه پ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ينتريچ و د＾گ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→روت (۱۹۹۰)،  نقل كردهاند، دانشآموزان، براي موفقيت لازم 
است هم ب→→→→خواه→→→→ند (اراده⅛۲ لازم را داشته باشند) و هم  ب→→→→توان→→→ند (مهارت۲۷ لازم را داشته باشند). 
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به هرحال وجود اين تفاوتها همانطور كه روم→→→→→→→ن واي→→→→→→ل (۱۹۹۴)، آورده است به اين معنا نيست 
كه اگر فراگيران ضعيف، روشهاي فراگيران قوي را اقتباس كنند موفق ميشوند. به نظر 
ميرسد همين مطلب در مورد تفاوتهاي فراگيريان ضعيف و قوي در ادراك يادگيري نيز 

صادق باشد.  
                                                            

يادداشتها 
1- Metacognition 2- Self-regulated learning
3- State metacognition 4- Planning
5- Self-checking 6- Cognitive startegy
7- Self-awareness 8- Learning conceptions
9- Phenomenography 10- Chi, B.
11- Brown 12- Palinesar
13- Validity 14- Reliability
15- Item facility 16- Item discrimination
17- Scatter diagram 18- Multivariate stepwise regression
19- Contingency table 20- Chi-square
21- Cramer’s V 22- Phi
23- Eta coefficient 24- Alexander
25- Judi 26- Will
27- Skill
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