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چكيده 
انحرافات اجتماعي, بويژه در زنان , سلامت و امنيت رواني ـ اجتماعي و حتّي سياسي 
و اقتصادي جامعه را تهديد ميكند و جامعه براي بقا و پايداري خود بايستي تدابير مناسبي 
جهت جلوگيري از انحرافات زنان بزهكار و اقداماتي جهت بازپروري آنها به عمل آورد 
و اين امر جز از طريق شناخت دقيق عوامل زمينه ساز و تشديد كننده گرايش به انحرافات 
امكان پذير نيست . پژوهش حاضر به بررسي ويژگيهاي روانشناختي(هيجانطلبي , هوش, 
حرمت خود و هويت ) در زنان ويژه و مقايسه آنها با زنان عادي پرداخته است . بدين 
منظور , از ميان زنان ويژه ۳۵-۱۵ ساله اي كه بازداشت شده و در مراكز بازپروري زنان 
آسيب ديده اجتماعي سازمان بهزيستي و يا زندان اوين نگهداري ميشدند, تعداد ۶۰ نفر 
بعنوان گروه آزمايش و تعداد ۶۰ نفر به عنوان آزمودنيهاي گروه كنترل از ميان زناني كه 
در شهر تهران (شمال , جنوب شرق و غرب ) سكونت داشتند , انتخاب شدند . سپس 
هردو گروه به سؤالات آزمون هيجان طلبي زاكرمن , آزمون هوش ريون بزرگسالان, 

پرسشنامه حرمت خود كوپر اسميت و پرسشنامه سنجش عيني منزلتهويت من آدامز پاسخ  
دادند. نتايج حاصل از اجراي آزمونهاي آماري نشان داد ؛ زنان ويژه به صورت معني 
داري در مقياس هيجان خواهي و خرده عاملهاي آن يعني , تجربه طلبي , بازداري زدايي 

و ملال پذيري نمرات بالاتري در مقايسه با زنان عادي بدست آوردند . همچنين, زنان  
 

∗  گروه روانشناسي دانشگاه تربيت مدرس تهران 

 ۲۵۳
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ويژه در مقايسه با زنان عادي بصورت معناداري در آزمونهاي هوش و حرمت خود نمرات 
پايين تري بدست آوردند . بعلاوه, بين زنان ويژه و زنان عادي از حيث منزلتهاي هويتي 

تفاوت معناداري وجود ندارد .  
كليدواژها: زنان ويژه, هيجان طلب∂, هوش, حرمت خود، هويت. 

                                                       
� مقدمه 

مطالعه سير تاريخي ف→→→حشا۱, نشانگر اين نكته است كه اين پديده, از كهن ترين انحرافات 
بشري است كه از ديرباز بعنوان يك واقعيت اجتماعي وجود داشته است و رد پاي آن را 
مي توان در طول تاريخ مشاهده كرد . با اين حال, تحقيقات علمي اندكي درباره آن 
صورت گرفته است . در نظر اب→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ينگهاوس۲ (۱۹۰۹) , روسپيگري گذشته اي طولاني اما 
تاريخچة كوتاهي دارد . اين امر از مشكلاتي برمي خيزد كه در بدست آوردن اطلاعات 
علمي و قابل تعميم از نمونه هاي مورد مطالعه روسپيان وجود دارد. از اين رو, فقدان 
تحقيقات دقيق و علمي موجب رواج اطلاعات غلط در مورد زمينه , طبيعت و علل 

روسپيگري مي شود (پوتريت و ديگران,۱۹۹۸). 
طبق تعريف , زن ويژه يا روسپي زني(يا بندرت مردي) است كه مخارج زندگي خود 
را به طور كلّي يا جزئي از طريق تسليم جسم خويش به ديگران , به منظورهاي جنسي 
تأمين مي كند . بعلاوه اين روابط,  بدون محبت و موقتي است و اگر رابطه عاطفي در اين 
كار دخالت داشته باشد , فحشا نام نخواهد داشت . اين اصطلاح , تنها به كساني اطلاق نمي 
شود كه تمام عمر به فحشا اشتغال دارند , بلكه هر زن يا مردي كه در ضمن اشتغال به 
كارهاي ديگر , گاهگاهي با دريافت پول به ايجاد روابط جنسي با ديگران اقدام مي كند نيز 
طي مدتي كه به انجام اين رفتار مي پردازد , روسپي ناميده مي شود (فارلي و باركان, 

 .(۱۹۹۸
س→→→→→→→→→→→نت آگ→→→→→→→→→→وستين۳ پرچمدار اخلاقيات مسيحيت در غرب , نگرشي دوسوگرايانه نسبت به 
فحشا و زنان ويژه داشته است . وي بيان مي دارد , هيچ چيزي پست تر و شرم آورتر از 
فحشا و مفاسد مشابه آن نيست . در عين حال , وي در جاي ديگر فحشا در جوامع را به 
نحوي توجيه مي كند. علي رغم اين بيان آگوستين، با وجود اينكه در مواقعي از تاريخ , 
فحشا به صورت رسمي وجود داشته  است , در اكثر جوامع و در طول تاريخ , روسپيگري 
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تقبيح و محكوم شده است(بولوگ و بولوگ, ۱۹۹۶). 
جامعه شناسان علت اين پديده را به فقر وگرسنگي , چگونگي تعليم و تربيت فرد در 
خانواده , بيكاري , نوسان شرايط اقتصادي , مهاجرت و شهر گرايي , بي سوادي وعدم 
آگاهي , اعتياد به مواد مخدر , طلاق و كشمكش خانواده و انحراف والدين نسبت مي 
دهند. به عنوان مثال , ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→اردمن℮ (۱۹۷۷) بيان مي كند : برخي زنان به خاطر محدوديتهاي 
مالي و اقتصادي  ممكن است به نشانه مقاومت ويا پاسخ به فقر , به فحشا روي آورند . به 
عبارت ديگر , گاهي فحشا يك استراتژي فعال در مواجهه با فقر است . چرا كه در دنيايي 
كه مردان از هر حيث از حقوق برتري نسبت به زنان برخوردارند , فحشا شايد تنها راهي 
باشد كه بيشتر زنان فاقد شوهر , پدر يا برادري كه آنها را حمايت كند را قادر به ادامه 
حيات مي سازد (هاردمن,۱۹۷۷؛ به نقل از باركر و ميوزيك,۱۹۹۴). اكثر اين زنان , فاقد 
تحصيلات و مهارتهايي هستند كه بتواند موفقيت آنها را در دستيابي به شغل مناسب تضمين 
كند . بيشتر اين زنان كساني هستند كه يا بكلّي بي سوادند و يا تحصيلات بسيار اندكي 
دارند . مهارت كم , تحصيلات اندك , نداشتن حامي كه آنها را از حيث اقتصادي و امنيتي 
محافظت نمايد وهمچنين امكانات محدود براي اشتغال , اثر منفي روي زنان جوان دارد و 
وجود همين شرايط منفي احتمال سوق يافتن آنها را به سمت انحرافاتي از قبيل فحشا و 

مصرف مواد افزايش مي دهد (باركر و ميوزيك,۱۹۹۴). 
از نظر روانشناسان , علّت ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→حشا صرفا محدود به پديده هاي اجتماعي نمي شود بلكه , 
علل رواني از جمله گرايش به تنوع طلبي , ضعف هويت اخلاقي و اختلال در هويت در 
آن دخالت دارد ودر برخي از افراد اين گروه اختلالات شخصيتي (به ويژه اختلال 
شخصيت ضد اجتماعي و مرزي) نمود بيشتري دارد (بهبودي , ۱۳۷۸). بسياري از 
پژوهشها به نتايجي دست يافته اند كه وجود برخي از ويژگيهاي شخصيتي را در بروز 
انحرافهاي اجتماعي و از جمله فحشا , مهم تلقي مي كنند . در اين ميان , ويژگيهاي  
شخصيتي كه سهم عوامل سرشتي و زيستي در آنها بيشتر است , به صورت بارزتري مطرح 
هستند . يكي از متغيرهاي شخصيتي كه پايه هاي زيستي براي آن شناخته شده , ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يجان 
ط→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→لب∂Ｑ نام دارد. پژوهشهاي متعدد نشان داده كه اين خصيصه شخصيتي در بزهكاران 
(منحرفين جنسي) و روسپيان در مقايسه با افراد عادي برجسته تر است (اسميت، پتاچك و 

اسمال,۱۹۹۲؛ ساليوان و همكاران,۱۹۹۶). 
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نقطه نظرات و ديدگاههاي ت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→وماس⅛ در رابطه با شخصيت زنان و بزهكاري در كتاب 
جنسيت و جامعه منعكس شده است . در اين كتاب، وي اظهار مي دارد كه اساسا شروع 
بزهكاري با آرزو براي تجربه و هيجان جديد مي باشد كه در نهايت دختران ياد مي گيرند 
با زير نفوذ درآوردن تمايلات جنسي شان به آن دست يابند . توماس اظهار مي دارد كه 
توجه به انگيزش و سرگرمي به صورت وسيعي در ميان دختران بزهكار طبقه پايين اتفاق 
مي افتد كه اين كار را با زير نفوذ در آوردن تمايلات جنسي شان جهت كسب هيجان و 

گرفتن امتياز انجام مي دهند(شوماخر,۱۹۹۰). 
در اين زمينه آي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→زن−۷ اظهار مي دارد كه توارث مي تواند عامل بسيار قوي در ارتكاب 
جرم و بزهكاري باشد . از ديد آي→→→→→→→→→→زن− , ويژگيهاي شخصيتي چون ب→→→→→→→→→رونگرد＾۸ با رفتارهاي 
انحرافي رابطه دارد . به نظر وي , افراد روان آزرد↓ ب→→→→→→رونگرد به دليل شكست در دروني كردن 
ارزشهاي اجتماعي و شرطي شدن , نسبت به اجتماع مسئوليتي احساس نكرده و انواع 
رفتارهاي ضداجتماعي از قبيل بزهكاري ها و انحرافات جنسي و قانون شكني را از خود 
نشان مي دهند و اين به دليل ضعف در نظام برپايي مغزي و دستگاه فعال ساز شبكه اي 

است (گري۹ ,۱۹۷۰؛ به نقل از آزاد فلاح,۱۳۷۹).  
همچنين , ك→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ل− ل∂۱ℓ (۱۹۷۶) در اين زمينه بيان مي دارد , افراد بزهكار در ي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگير＾ 
اج→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→تناب∂۱۱ با شكست مواجه مي شوند . اين احتمال وجود دارد كه اين افراد به دليل 
برخورداري از سطوح پايين برپايي و اضطراب در انجام اين كار شكست مي خورند و 
برخلاف افراد بهنجار , تنبيه را آزار دهنده نمي يابند و يا بالعكس , اين احتمال وجود دارد 
كه افراد بزهكار در واقع در جستجوي تحريك هستند تا برپايي را تا س→→→→→→→→→→→→→→→→→طح ب→→→→→→→→→→→→→→→→هينه۱۲ افزايش 

دهند (روزنهان و سليگمن,۱۹۸۹). 
از سويي , برخي از محققين به رابطة بين ان→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→حراف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ات اج→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→تماع∂ و كم هوشي معتقدند.  
ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→وارت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ز۱۳ معتقد است , بسياري از فواحش گرفتار نقص فكري يا اختلالات روان پريشي 
هستند ولي مهمترين ويژگي آنها برگشت به مرحلة اوليه كودكي است . در اين افراد رشد 
رواني ـ جنسي متوقف شده و آنها از لحاظ عاطفي عقب افتاده هستند . در حقيقت نقص 
عقل مانع از آن است كه شخص به ارزشهاي انساني خود واقف شود و در نتيجه , فاقد 
شعور درك ساير ارزشهايي است كه از آن ناشي مي شود . فردي كه فاقد درك كافي 
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معيارها و ارزشهاي انساني است , نمي تواند طريق مطلوب و پسنديده اي را كه مقبول 
جامعه است , در موقع خود اتخاذ كند و تحت تأثير عوامل نامساعد محيط قرار مي گيرد 

كه او را به انحراف مي كشاند(بهبودي,۱۳۷۸). 
همچنين , در اين خصوص ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ار＾℮۱ (۱۹۶۵) معتقد است , فحشا راه آسان و فارغ از   
مقررات سخت براي زندگي است . براي فحشا حداقل هوش و و ابتكار مورد نياز است . 
بنابراين , زمينة سرشتي تنبل بودن , عقب ماندگي ذهني , نابسندگي (اما نه ضرورتا بصورت 

شديد آشفته), از عوامل فحشا است (هاري,۱۹۶۵).  
به علاوه , نتايج تحقيقات متعدد بيانگر اين موضوع است كه در ميان زنان ويژه اختلال 
هويت و عدم دستيابي به هويت منسجم و نيز پايين بودن حرمت خود فراوان مشاهده 
ميشود. گ→→→→→→→→→→رينوالد (۱۹۷۵)كه داراي ديدگاههاي روان تحليل گرانه فرويدي است , براساس 
مطالعات در مورد زنان روس→→→→→→→→→→→→→→→→→→→پ∂ خ→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يابان∂۱Ｑ اظهار مي دارد , عامل پيش بيني كننده اصلي در 
انحراف روسپيان , فقدان عشق مادري است . وي بيان مي دارد , فقدان عشق مادر باعث مي 
شود كه كودك گرايش فزاينده اي به پدرش به منظور جلب محبت او پيدا كند. در اين 
ميان پدر معمولا در ارائه حمايت عاطفي و هيجاني لازم به كودك شكست ميخورد. 
همين امر موجب مي شود كه دختر در نهايت, گرايش به ت→→حقير خ→ويشتن⅛۱ پيدا كرده و براي 
صدمه زدن به والدينش تلاش كند . اين دختران به حد افراط مضطرب هستند, 
خ→→→→→ودپنداشت۱۷بسيار مبهمي دارند , قادر به ايجاد ارتباط فردي مطلوب نيستند , علائق حقيقي 
بسيار كمي دارند , فاقد كنترل هيجاني هستند و همه آنها احساس شديدي از انزوا و 
بيارزشي دارند(گرينوالد,۱۹۷۵).  
با توجه به مطالبي كه تا بدينجا مطرح شد , بررسي خصوصيات روانشناختي زنان ويژه،  
ضروري بنظر مي رسد . اين پژوهش بر آن است كه با پيگيري روند بررسي هاي پيشين و 
يافتههاي آنها در زمينة ف→حشا , ه→يجان ط→لب∂ , ه→وش , حرمت خود و هويت به اين سؤالات پاسخ 

دهد كه : 
۱ـ  بين زنان ويژه و زنان عاد＾ از لحاظ ميزان هيجان طلب∂ چه تفاوت∂ وجود دارد ؟ 

۲ـ بين زنان ويژه و عاد＾ چه تفاوت∂ از لحاظ بهره هوش∂ وجود دارد ؟ 
۳ـ ميزان حرمت خود، زنان ويژه در مقايسه با زنان عاد＾ چگونه است ؟  
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℮ـ بين زنان ويژه و زنان عاد＾ از لحاظ منزلت هويت∂ چه تفاوت∂ وجود دارد ؟ 
 

� روش 
 آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ودنيها : آزمودنيها شامل ۱۲۰ نفر بودند كه ۶۰ نفر از آنان از جامعه زنان و 
دختران ويژه (روسپي) به روش تصادفي انتخاب شدند (۳۰ نفر از مراكز بازپروري زنان 
آسيبديدة اجتماعي سازمان بهزيستي و۳۰ نفر از زندان اوين ). تعداد افراد گروه گواه نيز 
۶۰ نفر بودند كه از مناطق شمال , جنوب , شرق و غرب تهران به تصادف انتخاب شدند . 
لازم به ذكر است آزمودنيهاي گروه گواه از حيث سن و تحصيلات با آزمودنيهاي گروه 
آزمايش همتا سازي شده و همچنين , سعي شد در انتخاب آزمودنيهاي گروه گواه عامل 
شرايط اقتصادي ـ اجتماعي به لحاظ برابري و همتراز بودن با گروه آزمايش , كنترل شود.  
 اب→→→→→→→→→→→→→→زار ج→→→→→→→→→→→→→→مع آور＾ اط�→→→→→→→→→→→→→→→لاعات :  ابزارهاي سنجش مورد استفاده در اين پژوهش شامل 

موارد ذيل مي باشد : 
۱ـ مقياس هيجان طلب∂ فرم پنجم زاكرمن۱۸  

۲ـ آزمون ماتريس ها＾ پيشرونده ريون فرم بزرگسالان۱۹ 
 ۲ℓ ۳ـ پرسشنامه حرمت خود كوپر اسميت

 (EOM-EIS2)۲۱پرسشنامه گسترش يافته سنجش عين∂ منزلت هويت من -℮
 ش→يوه و رون→د اج→را : با توجه به ويژگيهاي خاص شخصيتي آزمودنيهاي گروه آزمايش 
و مقاومت آنان در پاسخ به سؤالات, در مورد تمامي آزمودنيها ابتدا سعي شد , اطمينان 
آزمودنيها به محقق جلب شده و مقاومت آنان از ميان رود . پس از مصاحبه با آزمودنيها و 
گرفتن شرحي از تاريخچة خانوادگي و شرايط اجتماعي ـ اقتصادي آنان , پرسشنامه ها به 

صورت انفرادي تكميل گرديد .  
آزمودنيهاي گروه گواه نيز پس از گرفتن شرح مختصري از شرايط اقتصادي ـ 

اجتماعي , به سؤالات پرسشنامه ها به صورت انفرادي پاسخ دادند. 
 روش ت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→جزيه وت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→حليل آم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ار＾: به منظور مقايسه دو گروه مستقل (زنان ويژه و 
 زنان عادي) از آزمونهاي آماري t گروههاي مستقل و ضريب همخوانيc2  استفاده شده 

است.  
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 � نتايج 
 فرضيه اول اين پژوهش بيان مي داشت كه: ه→→→→→→→→يجان ط→→→→→→→→لب∂ زن→→→→→→→→ان وي→→→→→→→→ژه در م→→→→→→→قايسه ب→→→→→→→ا زن→→→→→→→ان 

عاد＾ در سطح بالاتر＾ قرار دارد.  
 

نمودار ۱- ميانگين نمرات در گروه زنان ويژه و عاد＾ در آزمون هيجانطلب∂ زاكرمن 
 
 

نتايج حاصل از اجراي آزمون t براي مقايسه دو گروه در متغير كلي هيجان طلبي در 
جدول ۱ منعكس شده است. 

 
جدول۱- نتايج آزمون t برا＾ مقايسه دو گروه زنان ويژه و عاد＾ در متغير كل∂ هيجان طلب∂ 

سطح معنادار＾ t درجه آزاد＾ خطا＾ معيار تفاوت تفاوت ميانگين انحراف معيار ميانگين گروهها 
⅛Ｑ/Ｑ ۸℮/۱۷ زنان ويژه 
⅛Ｑ/ℓ ۱۳/۲۲ زنان عاد＾ 

 ℮/۲۷ ℓ/۹۷ ۱۱۸ ℮/۳۹۷ ℓ/ℓ۱ كمتر از

 

همانطور كه جدول ۱ نشان مي دهد, نسبت t حاصل از اين آزمون (۴/۳۹۷)  معنيدار 
(p<۰/۰۱ ) و بيانگر تفاوت ميزان هيجان طلبي در دو گروه زنان ويژه و عادي است. 

علاوه بر متغير كلي ه→→→→→→→→يجان ط→→→→→→→لب∂, دو گروه نمونه در خرده عاملهاي مقياس هيجان طلبي 
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يعني ب→ازدار＾ زداي→∂, م→→لال پ→ذير＾, ه→يجان طلب∂ و ماجراجوي∂ و تجربه طلب∂ ارزيابي شده اند.كه 
نتايج آن در جدول ۲ منعكس شده است. 

 
جدول۲- نتايج آزمون t برا＾ مقايسه دو گروه زنان ويژه و عاد＾ در ℮خرده عامل مقياس هيجان طلب∂ 

عوامل هيجان 
ت→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→فاوت انحراف معيار ميانگين گروهها خواه∂ 

ميانگين 
خطا＾ معيار 
تفاوت 

درجه 
سطح t آزاد＾ 

معنادار＾ 
۲/۱۱ ⅛/۳ زنان ويژه  كمتر از ℓ/۳۳ ۱۱۸ Ｑ/۳۲۳ ۱/۷۳ ۱/۳۸ ۱/۸۷ زنانعاد＾ بازدار＾ زداي∂ 

 ℓ/ℓ۱
۱/۸Ｑ ۲۸/℮ زنان ويژه  كمتر از ⅛۳/۱Ｑ ۱/۸۳ ۱/۱۳ ℓ/۳ ۱۱۸ ۳/۸ℓ زنانعاد＾ ملالپذير＾ 

 ℓ/ℓ۱
Ｑ/℮Ｑ ۲/℮۲ زنان ويژه  هيجانطلب∂ و 

ℓ/⅛۷ ℓ/℮۸ ۱۱۸ ۱/۳۹⅛ ℓ/۱⅛Ｑ ۲/۸ ۷۸/℮ زنانعاد＾ ماجراجوي∂ 
۱Ｑ ۱/۹۲/℮ زنان ويژه  كمتر از ℓ/۷۳ ℓ/۳℮ ۱۱۸ ۲/۱⅛Ｑ ۱/۷۹ ۲℮/۳ زنانعاد＾ تجربهطلب∂ 

 ℓ/ℓＱ
 

نتايج آزمون t براي مقايسه دو گروه زنان ويژه و عادي در خرده عاملهاي مقياس هيجان 
طلبي نشان ميدهد كه نسبت t حاصل از اجراي سه خرده آزمون نسبي بازداري زدايي، 
 ، p < ۰/۰۱و t= ۵/۳۲۳ملالپذيري و تجربه طلبي معنيدار است (عامل بازداري زدايي
عامل ملال پذيري t= ۳/۸۰۶ وp < ۰/۰۱ و عامل تجربه طلبي t= ۲/۱۶۵ وp < ۰/۰۵ ) اما در 

 .( t= ۱/۳۹۶) عامل هيجان طلبي و ماجراجويي تفاوت معنيدار نيست
 فرضيه دوم:  زنان ويژه در مقايسه با زنان عاد＾ از بهره هوش كمتر＾ برخوردارند.  

جدول۳ نتايج آزمون آماري t را در مورد تفاوت ميانگين هاي هوشبهر دو گروه زنان 
ويژه و عادي نشان مي دهد. 

 
جدول۳- نتايج آزمون t برا＾ مقايسه دو گروه زنان ويژه و عاد＾ در آزمون هوش  

سطح معنادار＾ t درجه آزاد＾ خطا＾ معيار تفاوت تفاوت ميانگين انحراف معيار ميانگين گروهها 
۱Ｑ/۹Ｑ ۹/℮۹ زنان ويژه 
۱ℓ۹/ℓ۲ ۱۳/۷℮ زنان عاد＾ 

 -۱℮/۱۲ ۲/۷۲ ۱۱۸ -Ｑ/۱۹⅛ ℓ/ℓ۱ كمتر از
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در جدولt , ۳ حاصل از اجراي آزمون (۵/۱۹۶)  معني دار (p <۰/۰۱ ) بوده و فرضيه 
دوم پژوهش تأييد ميگردد و ميتوان گفت, زنان ويژه از لحاظ ميزان بهره هوشي تفاوت 

معنيداري با زنان عادي دارند.(نمودار ۲) 
 

نمودار ۲- ميانگين نمرات هوشبهر دو گروه نمونه در آزمون هوش ريون   
 فرضيه سوم:  حرمت خود زنان ويژه در مقايسه با زنان عاد＾ در سطح پايين تر＾ قرار دارند. 

نتايج حاصل از اجراي آزمون آماري t در مورد فرضيه سوم در جدول۴ نمايش داده 
شده است.  

 

جدول℮-نتايج آزمون t برا＾ مقايسه دو گروه زنان ويژه و عاد＾ در آزمون حرمت خود كوپر اسميت 
سطح معنادار＾ t درجه آزاد＾ خطا＾ معيار تفاوت تفاوت ميانگين انحراف معيار ميانگين گروهها 

۳ℓ/℮Ｑ ⅛/۸Ｑ زنان ويژه 
⅛۸/۳ ۳۸/۹۲ زنان عاد＾ 

 -۸/℮۷ ۱/℮ℓ ۱۱۸ -⅛/ℓ⅛۹ ℓ/ℓ۱ كمتر از

 

بر اساس نتايج جدول ۴ , نسبت t حاصل از اجراي آزمون (۶/۰۶۹)  معنيدار  
(p <۰/۰۱ ) است . بنابراين, فرضيه سوم پژوهش تاييد شده و مي توان نتيجه گرفت ,زنان 

ويژه از لحاظ ميزان حرمت خود تفاوت معني داري با زنان عادي دارند. (نمودار ۳) 
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نمودار۳- ميانگين نمرات عزت نفس دو گروه نمونه در آزمون عزت نفس كوپراسميت 
 

 ف→رضيه چ→هارم پژوهش بيان مي دارد؛ دو گ→روه زن→ان وي→ژه و زن→ان ع→اد＾ از لح→اظ م→نزلت ه→ويت∂ ب→ا 
هم تفاوت دارند. 

چون نتايج حاصل از اجراي آزمون هويت نمره اي بدست نمي دهد بلكه منزلت هويتي 
افراد را مشخص نموده و افراد را در يكي از منزلت هاي  هويتي سردرگم , دنبالهرو, 
بحرانزده و هويت يافته قرار مي دهد؛ بنابراين نتيجه آن بصورت داده هاي اسمي ميباشد. 
 ( c2)به همين دليل آزمون آماري مناسب براي مقايسه دو گروه آزمون همگوني خي دو

ميباشد.  
 

جدولＱ - درصد فراوان∂ دو گروه نمونه در ℮ منزلت هويت∂ در بعد هويت عقيدت∂ 
زنان عاد＾ زنان ويژه  گروهها 

فراوان∂ درصد فراوان∂ درصد منزلت هويت∂ 
⅛ ۱ℓ ⅛۱ ۲۷ سردرگم 
Ｑ ۱℮ ۸ ۸ دنبالهرو 
ℓ ۳⅛ ⅛۲ ۳۸⅛ بحرانزده 

Ｑ ۳ ۱℮ ۸ هويتيافته   
 

جدول ۵ توزيع فراواني دو گروه نمونه را در ۴ منزلت هويتي سردرگم , دنباله رو , 
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بحرانزده و هويت يافته در بعد هويت عقيدتي نشان مي دهد و جدول ۶ نتايج حاصل از 
اجراي آزمون c2   را در بعد هويت عقيدتي نشان مي دهد . 

 

نمودار℮- درصد فراوان∂ دو گروه نمونه در ℮ منزلت هويت∂ در بعد هويت عقيدت∂ 
 

بر اساس نتايج آزمونc2  در بعد هويت عقيدتي , بين دو گروه زنان ويژه و عادي از 
لحاظ منزلت هويتي تفاوت معناداري وجود ندارد .  

 
جدول ⅛ - نتايج آزمون c2  در مورد تفاوت بين انواع منزلت هويت∂ در دو گروه زنان ويژه و عاد＾ 

c2crc2ob درجه آزاد＾ سطح معنادار＾ 

 ℓ/ℓＱ۷۱℮ ۳ ۷/۸۱ ۷/Ｑ۱⅛۳۲
 

علاوه بر بعد هويت عقيدتي , دو گروه نمونه از لحاظ منزلت هويتي در بعد هويت بين 
شخصي نيز مورد مقايسه قرار گرفته اند . جدول ۷ توزيع فراواني گروههاي نمونه را در ۴ 

منزلت هويتي در بعد هويت بين شخصي نشان مي دهد و جدول ۸ نتايج حاصل از آزمون   
c2 را در دو گروه نمونه در بعد هويت بين شخصي نشان مي دهد .  
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جدول۷-:درصد فراوان∂ دو گروه نمونه در ℮ منزلت هويت∂ در بعد هويت بين شخص∂ 
زنان عاد＾ زنان ويژه  گروهها 

فراوان∂ درصد فراوان∂ درصد منزلت هويت∂ 
۲ℓ ۱۲ ۱۲ ۷ سردرگم 
Ｑ ۱Ｑ ۹ ⅛/⅛۱ دنبالهرو 

ℓ ⅛۳ ⅛۳ ۳۸⅛ بحرانزده 
⅛ ۱ℓ ۲ ℮/۳ هويتيافته 

 

نمودارＱ- درصد فراوان∂ دو گروه نمونه در ℮ منزلت هويت∂ در بعد هويت بين شخص∂ 
 

همانطور كه جدول ۸ نشان مي دهد,c2 حاصل از اجراي آزمون در بعد هويت بين 
شخصي نيز نتوانست تفاوت معني داري از لحاظ منزلت هاي هويتي بين دو گروه زنان ويژه 

و عادي پيدا كند.بنابراين, فرضيه چهارم پژوهش رد ميگردد. 
 

جدول ۸ - نتايج آزمونc2 در مورد تفاوت بين انواع منزلت هويت∂ در دو گروه زنان ويژه و عاد＾ 
c2crc2ob درجه آزاد＾ سطح معنادار＾ 

 ℓ/۳۳۹۱ ۳ ۷/۸۱ ۳/۳⅛
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� بحث و نتيجه گير＾  
هدف اصلي پژوهش حاضر مطالعة دوگروه زنان ويژه و عادي در چهار متغير 
ه→→يجانط→→لب∂ , ه→→وش, ح→→رمت خ→→ود و ه→→ويت بود تا از اين رهگذر بتوان به برخي از خصيصههاي 

شخصيتي و روانشناختي زنان ويژه كه متمايز از زنان عاد＾ است , وقوف يافت .  
 نتايج آزمون ف→→→→→→→→رضي↔ اول پژوهش آشكار ساخت كه زن→→→→→→→→ان وي→→→→→→→ژه در م→→→→→→→تغير ك→→→→→→→ل∂ ه→→→→→→→يجان ط→→→→→→→لب∂ 
ب→→→→→→→هصورت م→→→→→→→عنادار＾ ب→→→→→→→ا زن→→→→→→→ان ع→→→→→→→اد＾ ت→→→→→→فاوت دارن→→→→→→د .  اين يافته با نتايج پژوهش ج→→→→→→يمز و م→→→→→→يردينگ 
(۱۹۷۷), م→→→→→→→→→→→→→→→→يلر (۱۹۸۶), پ→→→→→→→→→→→→→→→→وتريت (۱۹۸۵),گ→→→→→→→→→→→→→→→يبسون و همكاران(۱۹۸۸), س→→→→→→→→→→→→→→→اليوان و همكاران 
(۱۹۹۶) و م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→− ان→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→دروواس→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→تيل (۱۹۹۸) همخواني دارد.  بر اساس ديدگاه زاك→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→رمن كه 
هيجانخواهي را يك رگه شخصيتي داراي پايه زيست شناختي و ژنتيكي مي داند , 
ميتوان گفت, زنان ويژه بعلل ژنتيكي و زيست شناختي ميزان برپايي بيشتري نسبت به زنان 
عادي دارند . چنين زناني ماجراجو , علاقهمند به جنس مخالف ,جمعگرا , زودانگيخته و 
مطمئن به خود هستند و به صورت تكانشي عمل مي كنند(شولتز و شولتز, ۱۳۷۸, به نقل از 
زاكرمن,۱۹۹۴). اين تفاوت در ميزان هيجان طلبي احتمالا به تفاوت در سطح بهينه برپايي 
بر ميگردد. از اين منظر , ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ارل∂ (۱۹۷۲) دليل بزهكاري را به سطح بريايي خفيف مغزي و 

جلوه هاي رفتاري به منظور افزايش اين سطح  برپايي در بزهكاران نسبت مي دهد .  
 همچنين, براساس ديدگاه آيزن− مي توان سطح بالاتر هيجان خواهي در زنان ويژه را 
به ضعف دس→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→تگاه ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→عال س→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→از ش→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→بكها＾۲۲ مربوط دانست . سيستم برپايي اين افراد به شكل 
مادرزادي ضعيف است و اين افراد به منظور اينكه به سطح بهينه برپايي برسند , بايد 
تحريكات بيشتري را دريافت كنند . تحريكاتي كه براي افراد عادي خطرناك و 
اضطرابانگيز است ولي به دليل همين ضعف در سيستم برپايي در زنان ويژه , جنبه 
آزاردهندگي و اضطراب انگيز بودن فعاليت هاي خطرناك به حداقل مي رسد و دست 

زدن به رفتارهاي بزهكارانه را در اين زنان تسهيل مي كند .  
 بهعلاوه, اجراي آزمون t در خرده عاملهاي آزمون ه→→→→→→→→→→يجان ط→→→→→→→→→لب∂ آشكار ساخت , بين 
زنان ويژه و زنان عادي از لحاظ متغير ت→→→→→→→→→→جربه ط→→→→→→→→→لب∂ تفاوت معناداري وجود دارد . با توجه به 
اين مطلب مي توان گفت : زنان ويژه بدليل برخورداري از سطوح پايين برپايي , تلاش مي 
كنند تا از طريق تجربه انواع سبك هاي زندگي چون سبك زندگي هيپي ها و تجربه 
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پديدههاي عجيب و غريب , سطح بهينه برپايي مورد نياز را كسب كنند .  
 نتايج آزمون t در مورد مؤلفه ب→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ازدار＾ زداي→→→→→→→→→→→→→→→→→→→∂ نيز تفاوت معني داري بين زنان ويژه و 
زنان عادي آشكار ساخت. بر اين اساس , زنان ويژه تلاش مي كنند از طريق معاشرت با 
ديگران , هيجان دلخواه راكسب كنند . اين زنان آزادي و عدم بازداري را از طريق 
فعاليتهايي چون نوشيدن مشروبات الكلي , شركت در ميهماني هاي خاص و داشتن 

ارتباط جنسي با افراد متعدد بدست مي آورند. 
 همچنين, بين زنان ويژه وعادي در متغير آم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ادگ∂ م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→لالت تفاوت معني داري حاصل 
شد. به عبارت ديگر , زنان ويژه از تجربه هاي تكراري , كارهاي عادي و افراد قابل 
پيشبيني بيزارند و هنگام مواجه شدن با اينگونه موقعيت ها , با ناراحتي و بي قراري واكنش 

نشان ميدهند . 
 نتايج آزم→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ون ف→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→رضي↔ دوم پژوهش نشان داد كه بين زنان ويژه و عادي از لحاظ ب→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→هر↓ 
ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→وش∂ تفاوت معني داري وجود دارد . براين اساس مي توان گفت, زنان ويژه بدليل 
برخورداري از بهرة هوشي پايين , قوه تشخيص ضعيف و در نتيجه مهارتهاي مقابلهاي 
كمتر در مواجهه با مسائل و مشكلات , به فحشا و انحراف گرفتار شدهاند . نتايج اين 
پژوهش با يافتههاي اك→→→→→→→→→→→→→→→→→سنر(۱۹۷۷), ف→→→→→→→→→→→→→→→→→يشر(۱۹۸۲) و م→→→→→→→→→→→→→→→→وسو＾(۱۳۷۸) همخواني دارد . نتايج 
پژوهش م→→→وسو＾ نشان داد ,۴۰% زنان ويژه داراي بهره هوشي در حد عقب ماندگي خفيف و 
مرزي هستند. همچنين بر اساس ديدگاه ش→→→→→وارت→→→→ز ميتوان گفت: نقص عقل در زنان ويژه مانع 
از آن است كه اين زنان به ارزش هاي انساني خود واقف شوند ودر نتيجه فاقد شعور درك 
ساير ارزش هايي هستند كه از آن ناشي مي شود . فردي كه فاقد درك كافي معيارها و 
ارزشهاي انساني است, نمي تواند طريق مطلوب وپسنديده اي را كه مقبول جامعه است , 
در موقع خود اتخاذ كند و تحت تأثير عوامل نامساعد محيط قرار مي گيرد كه او را به 

انحراف ميكشاند . 
 باتوجه به اينكه ه→→→→وش نيز يك توانش اساساً ارثي است تا محيطي , مي توان از هوش به 
عنوان دومين عامل مورد بررسي در اين پژوهش كه اساس زيست شاختي داشته و در 

گرايش به فحشا دخيل است , نام برد .  
 همچنين نتايج حاصل از تجزيه و تحليل داده هاي آزمون ح→→→رمت خ→→→ود آشكار ساخت, 
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زنان ويژه در مقايسه با زنان عادي بصورت معناداري از ح→→→→→→→→→رمت خ→→→→→→→→→ود پ→→→→→→→→→ايينتر＾ برخوردارند. 
نتيجه اين پژوهش, با تحقيقات ش→→→→→→→→→→→→→→→يسل(۱۹۹۹), پ→→→→→→→→→→→→→→→يتزنو (۲۰۰۰), ن→→→→→→→→→→→→→→ادون و همكاران (۱۹۹۸), 
ف→→→→→→→→→→→→→→→→→ارل∂ و باركان (۱۹۸۵) و ب→→→→→→→→→→→→→→→→→ولوگ و ب→→→→→→→→→→→→→→→→→ولوگ (۱۹۹۶) همخواني دارد . پ→→→→→→→→→→→→→→→→وتريت (۱۹۸۵) در 
تحقيقات خود در علت يابي فحشا به دو مفهوم ح→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ساسيت (استعداد , آمادگي) و در معرض 
خ→→→→→→→→→→→→→→→→→طر ق→→→→→→→→→→→→→→→→رار گ→→→→→→→→→→→→→→→→رفتن اشاره كرده است . وي احساس بي ارزشي و حرمت خود پايين به دنبال 
يك واقعه رنج آور (سوء استفاده جنسي) را از جمله عوامل روانشناختي مستعد كننده فرد 
در گرايش به فحشا عنوان مي كند. آنها به دليل ناساماني خانواده , اعتياد والدين , فقدان 
والدين و يا خشونت آنها و همچنين , سردي روابط عاطفي با والدين , در زمينه خانوادگي؛ 
به علت شكست تحصيلي , ترك تحصيل و فقر فرهنگي در زمينة تحصيلي و به دليل 
نداشتن مهارت برقراري روابط اجتماعي, قرار گرفتن در معرض سوء استفاده جنسي 
(توسط اعضاي خانواده يا ديگران) و همچنين بازخورد و نگرش منفي اجتماع نسبت به آنها 
در زمينه اجتماعي احساس كهتري مي كنند و حرمت خود پاييني دارند . همچنين بسياري 

از زنان و دختران خياباني , تصوير منفي از بدن خويش دارند و از خودشان متنفرند.  
 در نهايت , نتايج آزمون آخ→→→→→→→→→رين ف→→→→→→→→→رضيه پ→→→→→→→→→ژوهش نتوانست تفاوت معني داري بين زنان 
ويژه و زنان عادي از حيث م→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→نزلت ه→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→ويت∂ پيدا كند . در واقع , در هيچكدام از جنبه هاي 
عقيدتي و بين شخصي بين منزلت هويتي زنان ويژه و عادي تفاوت قابل ملاحظهاي يافت 
نشد و توزيع فراواني دو گروه زنان ويژه و عادي از لحاظ قرار گرفتن در ۴ منزلت هويتي 
س→→ردرگم , دن→→باله رو , ب→→حران زده و ه→ويتيافته باهم برابر است . اما نكتة قابل توجه اين است كه 
م→→→→→→→→→→→→→نزلت ه→→→→→→→→→→→→→ويت ب→→→→→→→→→→→→→حرانزده در هر دو گروه زنان از بالاترين فراواني , و م→→→→→→→→→→→→نزلت  ه→→→→→→→→→→→→ويتيافته از 
كمترين فراواني برخوردار است كه اين يافته با نتيجه تحقيق رح→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→يم∂نژاد (۱۳۷۹) در مورد 

منزلت هويت∂ دانشجويان همخواني دارد . 
 

                                                            
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1- Prostitution 2- Ebbinghaus  
3- Even St.Augustine 4-  Hardman
5- Sensation seeking 6- Thomas, E.
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7- Eysenk, H. 8- Extraversion  
9- Gray, J. A. 10- Cleckley, H.
11- Avoidance learning 12- Optimal level
13- Schwartz, O. 14- Hurry, B.
15- Street walker 16- Self abusement
17- Self concept 18- Zukerman Sensation-Seeking Scale
19- Ravens Progressive Matrices Test  
20- Coopersmith Self-Esttem Inventory Scale
21- Revised Version of the Extended Objective Measure of Ego Identity Status
22- Reticular Activating System  
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