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 چکیده 
  

Abstract 

 سهی مقا  انیاز رابطه م  یعلّ  یهدف پژوهش حاضر، ارائه مدل
بهز  یاجتماع م  یشناختروان  ی ستیو  نقش    یانجیبا 
شرکت عزت است.  شامل  نفس  از   ۳۰۰کنندگان  نفر 

کارشناس  انیدانشجو  ش  یمقطع  به    رازیدانشگاه  که  بودند 
نمونه شدند.   یاچندمرحله  یاخوشه  یریگ روش  انتخاب 

مق  یابزارها شامل    ی اجتماع  سه یمقا  یهااسیپژوهش 
بونک،    بونزی)گ  بهز(۱۹۹۹و    ف،ی)ر  ی شناختروان  یست ی ، 

بود. مدل (  ۱۹۷۶  ت،ینفس )کوپر اسمعزت  اههی و س(  ۱۹۸۹
تحل  یشنهادیپ از  استفاده  ساختار  ل یبا  در    یمعادلات 

نشان داد    جی مورد آزمون قرار گرفت. نتا  AMOSافزار  نرم 
اثر مستق   یشناختروان  یستیبر بهز  یاجتماع  سهیمقا  میکه 

و   میرمستقیصورت غبه یاجتماع  سهیاما مقا ست؛یمعنادار ن
بهزعزت  قیطر از پ  یشناختروان  ی ستینفس،    ینیبشیرا 
همچکندیم مقا  انگر یب  هاافتهی  ن،ین.  که  است    سه یآن 

نفس  معکوس دارد و عزت  یانفس رابطه با عزت  یاجتماع
بهز م  میمستق  یارابطه  یشناختروان  یستی با  .  دهدینشان 

نتا م  جی براساس  عزت  توان یحاصل،  نقش گفت  نفس 
  یشناختروان یستیبر بهز یاجتماع سهیمقا ریدر تأث یانجیم

 . کندیم فایا انیدانشجو 
کلیديژه وا نفس، عزت  ،یشناختروان  یستیبهز  :هاي 
 .یاجتماع سهیمقا

 The aim of this research is to provide a 

causal model of social comparison and 

psychological well-being through self-

esteem. The participants in this research 

were 300 undergraduate students of Shiraz 

university who were selected by a multi-

stage cluster method. The research tools 

included social comparison questionnaire 

(Gibbons & Buunk, 1999), psychological 

well-being scale (Ryff, 1989) and self-

esteem inventory (Coopersmith, 1976). The 

structural equation modelling (SEM) using 

AMOS was performed to analyze the 

model. The results showed that social 

comparison is a predictor of psychological 

well-being through mediating factor. The 

social comparison has no significant direct 

effect on psychological well-being. The 

result showed that social comparison has a 

negative effect on self-esteem and self-

esteem has a positive relation with 

psychological well-being. Based on the 

results, the mediating role of self-esteem 

was approved. It can be concluded that 

psychological well-being is influenced by 

social comparison and self-esteem. 
Keywords: Psychological Well-being, 

Self-esteem, Social Comparison. 
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 مقدمه •
های مرتبط  ترین حوزهشدههای اخیر افزایش چشمگیری داشته است. یکی از شناختهمندی به مطالعه در زمینه بهزیستی در دههعلاقه

به ارزیابی   . این حوزه( آن را مطرح کرد۱۹۸۹)  است که ریف  (psychological well-being)«  شناختیبا بهزیستی، »بهزیستی روان

روان عملکرد  خواستهنحوه  به  پاسخ  در  افراد  میشناختی  زندگی  دسی،  های  و  )رایان  روان2۰۰۱پردازد  ظهور  با  مثبت (.    گرا شناسی 

(positive psychology)  نفس ادمانی، اعتمادبههای مثبت مانند شویژگیسمت  ، توجه پژوهشگران از صرف نبود اختلال و بیماری به

شناسی مثبت، (. در حوزه روان2۰۱4شناختی معطوف شد )بولار و همکاران،  ( و مفاهیمی چون بهزیستی روان2۰۰۱)رایان و دسی،  

شناختی  ( و رابطه بهزیستی روان2۰22بررسی نقش احساسات در فرایند آموزش و یادگیری نیز مورد توجه قرار گرفته است )درخشان،  

)نعیم و همکاران،    با رشد )گرینیر و همکاران،  2۰2۱فراشناختی  کاری  درگیری  (،  2۰2۳بوستامانت،  - (، هوش هیجانی )گرا2۰2۱(، 

( گزارش شده است. اهمیت این سازه باعث شده است 2۰۱۱( و خودتنظیمی هیجانی )فریره و تاوارس،  2۰22موفقیت )فن و وانگ،  

اثرگ که پژوهش به بررسی عوامل  بر بهزیستی روانهای متعددی  بپردازند )کشمیری و همکاران،  ذار  ؛ ۱۳۹۸؛ سپهوند،  ۱۳۹۸شناختی 

 .  (۱4۰2نادری و همکاران، 

شود  در نظر گرفته می   (eudaimonic approach)  گراعنوان مفهومی برگرفته از رویکرد فضیلت شناختی معمولاً بهبهزیستی روان

بهزی2۰2۱کوسیو،  - )پینیرو رویکرد،  این  طبق  روان(.  بهستی  فعالیت شناختی  بر  تمرکز  لذتجای  ارزش های  پیگیری  بر  و بخش،  ها 

می  منجر  رشد شخصی  به  که  دارد  تأکید  همکاران،  فرآیندهایی  و  )پوسادا  )2۰۰۳شوند  ریف  مدلی ۱۹۸۹(.  سازه،  این  تبیین  برای   )

مندی در زندگی و پذیرش خود ارائه کرده است. بعدی شامل استقلال، تسلط بر محیط، رشد شخصی، روابط مثبت با دیگران، هدفشش

گیری آن دارند )کینگ و با توجه به ماهیت چندبعدی و پویا بودن این مفهوم، عوامل فردی، اجتماعی و فرهنگی نقش مهمی در شکل

ها )مانند تحلیل  شناختی ریف یکی از معتبرترین ابزارهای موجود است، برخی تحلیل(. هرچند شاخص بهزیستی روان2۰۱4همکاران،  

اند. در این زمینه، تحلیل شبکه سازی معادلات ساختاری اکتشافی( قادر به شناسایی شش بُعد مورد انتظار آن نبودهعاملی اکتشافی یا مدل

ط دهد که پذیرش خود، هدف در زندگی و تسل ( چهار بُعد را شناسایی کرده و نشان می2۰22بلد و آلسینت )-شده توسط بلاسکوانجام

(  2۰2۳اند و پذیرش خود بالاترین مرکزیت را در شبکه دارد. همچنین، در مطالعه نوگیرا و همکاران )بر محیط در یک خوشه قرار گرفته

ای که اند؛ یافتهعنوان ابعاد اصلی بهزیستی شناسایی شدهدر فرهنگ اسپانیایی، سه عامل شامل خودمختاری، روابط مثبت و شایستگی به

 .  کندای فرهنگی را در ساختار این سازه برجسته میهنقش تفاوت 

نیازمند برقراری ارتباط با دیگران است و این تعاملات اغلب منجر به مقایسهانسان در جنبه های بین فردی های مختلف زندگی 

توانند نیازهای اساسی کنند و مییها، جایگاه اجتماعی و عملکرد خود و دیگران فراهم مها اطلاعاتی درباره تواناییشود. این مقایسهمی

نیاز به تعلق و احترام را برآورده سازند )وردواین و همکاران،     از   اعم-  کند که مقایسه(. نظریه مقایسه اجتماعی بیان می2۰2۰مانند 

 افراد   اجتماعی،  مقایسه  فرایند  در(.  2۰۰2  همکاران،  و  اسلوس)  است   انسان  اجتماعی  تعاملات  از  طبیعی  بخشی  -ناآگاهانه  یا  آگاهانه

گیری (. »جهت ۱۹۹۹ونز و بانک،  گیب   ؛۱۹54  فستینگر،)  یابندمی  دست   خود  از  بهتری  درک   به  دیگران،  به  نسبت   خود  ارزیابی  ازطریق

(.  ۱۹۹۹های خود با دیگران تعریف شده است )بانک و گیبونز،  عنوان گرایش فرد به مقایسه دستاوردها و تجربهمقایسه اجتماعی« به

نفس( یا رو به بالا )برای الگوبرداری( باشد. مقایسه  تواند رو به پایین )برای تقویت اعتمادبه(، مقایسه می۱۹54براساس نظریه فستینگر )

کن  که مقایسه رو به پایین ممتواند بسته به احتمال دستیابی به وضعیت بهتر، احساسات مثبت یا منفی ایجاد کند، درحالیرو به بالا می

(. با این حال، جهت غالب در مقایسه اجتماعی معمولاً رو به بالا 2۰۱۸است منجر به غرور یا احساس همدردی شود )پارک و بک،  

 .  (۱۹۹۹وود، ؛ وود و لاک ۱۹54است )فستینگر، 

ی شده است. بیشتر  شناختی دانشجویان بررسعنوان یک عامل اجتماعی بر بهزیستی رواندر پژوهش حاضر، اثر مقایسه اجتماعی به

؛ تیلور ۱۹۹۹؛ گیبونز و بانک،  2۰22شناختی دارد )لی،  گیری مقایسه اجتماعی اثر منفی بر بهزیستی رواندهند که جهت مطالعات نشان می

  های اجتماعی بر گیری مقایسه اجتماعی در کاربران شبکه( نشان داد که جهت 2۰22(. مطالعه لی )۱۹54؛ فستینگر،  ۱۹۹۹و همکاران،  

 . کندنفس نقش میانجی منفی معناداری در این رابطه ایفا میشناختی اثر منفی دارد و عزتبهزیستی روان
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نفس سالم نقشی ( و عزت2۰22دهد )موبیوس و همکاران،  نفس را شکل میاحساس ارزشمندی و اهمیت داشتن، اساس عزت

تأثیر تجارب، روابط و شرایط محیطی شکل نفس تحت (. عزت2۰2۱شناختی دارد )گوزل و یانارداغ،  کلیدی در انگیزش و رشد روان

(. عوامل مختلفی همچون خانواده، معلمان، ظاهر، موفقیت و زمینه فرهنگی بر آن اثرگذارند.  2۰2۱گیرد )مورالس سانچز و همکاران،  می

تواند این ارزیابی را ین مقایسه اجتماعی میکند. بنابرا نفس را نگرش مثبت یا منفی فرد نسبت به خود تعریف می ( عزت۱۹۶5رزنبرگ )

کاهش عزتتحت  )کراوس و همکاران،  تأثیر قرار دهد و موجب  مطالعات متعدد2۰۱۹نفس شود  پژوهش  ی(.  یانگ و ازجمله  های 

نفس ر عزتاند که مقایسه اجتماعی اثر منفی ب( نشان داده2۰۱۸( و اوزمک و همکاران )2۰۱۹(، اشماک و همکاران )2۰۱۸رابینسون )

نفس هایی مانند فیسبوک بر عزتدهد که مقایسه اجتماعی در فضای مجازی شبکه( نشان می2۰۱۷دارد. همچنین مطالعه هانا و همکاران )

 .و سلامت روانی کاربران اثر منفی دارد

که مطالعات  طوری؛ به(2۰۱5؛ ترپته و همکاران،  ۱۹۶5نفس از عوامل مهم در ارتقا و حفظ سلامت روانی است )رزنبرگ،  عزت

( و بهمنی و همکاران  2۰2۳کلین و همکاران )(، مک2۰22(، لی )2۰2۱(، سینگال و ویلر )2۰2۰های آگراوال )مختلف، ازجمله پژوهش

 . اندشناختی را تأیید کردهنفس و بهزیستی روان(، رابطه مثبت میان عزت۱4۰2)

هایی  یان موضوعی مهم و حساس است و آنان در دوران گذار به دانشگاه با چالشبا توجه به اینکه بهزیستی و سلامت روانی دانشجو 

؛ کاستلو و همکاران، 2۰22شوند )سدن و همکاران،  های شغلی مواجه مینظیر فشار تحصیلی، سازگاری اجتماعی، مسائل مالی و نگرانی

ارد. از سوی دیگر، با توجه به نقش گسترده مقایسه اجتماعی شناختی آنان اهمیت فراوانی د(، شناخت عوامل مؤثر بر بهزیستی روان2۰22

در زندگی اجتماعی و تحصیلی افراد، انجام پژوهش در این زمینه ضرورت دارد. اگرچه بخش زیادی از مطالعات قبلی بر مقایسه اجتماعی  

؛ روزگونجوک و همکاران،  2۰۱۹همکاران،   ؛ برنل و2۰۱۸؛ یانگ و رابینسون،  2۰۱5اند )اپل و همکاران،  در فضای مجازی تمرکز داشته

 .  (، پژوهش حاضر به بررسی این سازه در تعاملات واقعی میان دانشجویان پرداخته است 2۰۱۹؛ چموک و همکاران، 2۰۱۹

بهزیستی روان بر  اجتماعی  مقایسه  اثرگذاری  بر  مبنی  متعدد  از چه با وجود شواهد  اثر  این  که  این است  پرسش اصلی  شناختی، 

( و  2۰۱4کند. با توجه به نقش کلیدی مقایسه اجتماعی در خودارزیابی و تنظیم رفتار اجتماعی )کریزان و گیبونز،  هایی عمل میمسیر

شناختی شود. تواند گاهی موجب نارضایتی روان(، این فرایند می۱۳۹۶تأثیر آن بر قضاوت فرد نسبت به خود )نصیری و همکاران،  

 . ( ۱نفس است )شکل شناختی با نقش میانجی عزترابطه میان مقایسه اجتماعی و بهزیستی روان عیینترو، هدف پژوهش حاضر ازاین

 

 

 . مدل پیشنهادي پژوهش 1شکل 

 روش  •

بود.   ۱4۰۰–۱4۰۱جامعه آماری پژوهش حاضر شامل دانشجویان دختر و پسر مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز در سال تحصیلی  

عنوان حجم دانشجو به  ۳۰۰یابی معادلات ساختاری، تعداد  ( در زمینه حجم نمونه موردنیاز برای مدل 2۰۱۶براساس پیشنهاد کلاین )

 . ای انجام گرفت ای چندمرحلهنمونه تعیین شد. انتخاب نمونه به روش خوشه

داشتن رضایت آگاهانه و داوطلبانه برای شرکت    شیراز،  دانشجوی دوره کارشناسی در حال تحصیل در دانشگاه:  معیارهای ورود شامل

ناقص    صرف نکردن زمان کافی برای تکمیل ابزارها،  نداشتن تمایل برای ادامه همکاری،:  معیارهای خروج نیز شامل.  در پژوهش بود
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 . ها، در نظر گرفته شدبودن پرسشنامه

کنندگان ارائه شد.  دهی به شرکت هش و اهمیت صداقت در پاسخها، توضیحات لازم درباره اهداف پژوپیش از تکمیل پرسشنامه

همچنین ملاحظات اخلاقی شامل اختیار دانشجویان برای شرکت یا عدم شرکت در مطالعه، اطمینان نسبت به محرمانه ماندن اطلاعات  

 . ها رعایت شدو عدم نیاز به درج نام در پرسشنامه

  ساختاری   معادلات  یابیمدل   از  پژوهش  متغیرهای  میان  روابط  بررسی  منظوربه  و  است   همبستگی  -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

 .انجام گرفت  2۶نسخه  AMOS و 2۶نسخه  SPSS افزارهاینرم با هاداده  وتحلیلتجزیه. است  شده استفاده

 ابزارها  •
و    ، ترجمه بیانی1989)  (psychological well-being scale- PWB)  ریف   فرم کوتاه  شناختیبهزیستی روانالف( مقیاس  

ای است که ابعاد استقلال، تسلط بر محیط، رشد شخصی، مادهمقیاس سهماده و شش خرده  ۱۸شامل    مقیاساین    (:1387،  همکاران

ز ای لیکرت ا درجهدهی بر اساس مقیاس ششکند. پاسخروابط مثبت با دیگران، هدفمندی در زندگی و پذیرش خود را ارزیابی می

صورت معکوس به ۱۸و  ۱۷، ۱۶، ۱5، ۸، 5، 4، ۱(. مواد ۱۰۸تا  ۱۸شود )دامنه نمره:  ( انجام می ۶( تا »کاملاً موافقم« )۱»کاملاً مخالفم« )

را ازطریق همبستگی با پرسشنامه شادکامی آکسفورد و مقیاس   مقیاس( روایی همگرای این  ۱۳۸۷بیانی و همکاران ).  شوندگذاری مینمره

بازآزمایی  گزارش کرده  ۰/ 4۶و    ۰/ 5۸س روزنبرگ به ترتیب  نفعزت با روش  نیز  ابزار  ی و ئدست آمده است. بهمبه  ۰/ ۸2اند. اعتبار 

اند )بارهای عاملی ابعاد استقلال، تسلط ( براساس تحلیل عاملی تأییدی، روایی سازه این مقیاس را مناسب گزارش کرده۱4۰2همکاران )

  ۰/ ۸5،  ۰/ ۹۱،  ۰/ ۸2،  ۰/ ۹۱،  ۰/ 5۱،  ۰/ 5۰مندی در زندگی و پذیرش خود به ترتیب  مثبت با دیگران، هدف  بر محیط، رشد شخصی، روابط 

و روایی سازه   ۰/ ۸۰در پژوهش حاضر، اعتبار کل پرسشنامه براساس ضریب آلفای کرونباخ  (.  گزارش شده است  ۰/ ۷۹اعتبار کل نیز  و  

عاملی به ترتیب برای استقلال، تسلط بر محیط، رشد شخصی، روابط مثبت    دست آمد. بارهایبراساس تحلیل عاملی در سطح مطلوب به

 .  بودند ۰/ ۷۰و  ۰/ ۶4، ۰/ 4۳، ۰/ ۸2، ۰/ ۷۷، ۰/ 4۸ به ترتیب  با دیگران، هدفمندی در زندگی و پذیرش خود

ده و دو  ما  ۱۱این مقیاس شامل    (:social comparison scale- SCS( )1999ب( مقیاس مقایسه اجتماعی )گیوبنز و بانک،  

( 5( تا »کاملاً موافقم« )۱ای لیکرت از »کاملاً مخالفم« )درجهدهی بر اساس طیف پنجها« و »عقاید« است. پاسخمقیاس »تواناییخرده

( پایایی کل این ۱۹۹۹گیبونز و بانک ).  (55تا    ۱۱شوند )دامنه نمره:  گذاری میصورت معکوس نمرهبه  ۱۱تا    ۷مواد    و   شودانجام می

و پایایی   ۰/ ۸2( پایایی کل را  2۰22اند. ولدا و همکاران )گزارش کرده  ۰/ ۸5تا    ۰/ ۷۸را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بین    سمقیا

اند. در نسخه فارسی، احمدی قوزلوجه و مهدیزاده تواسانی گزارش کرده  ۰/ ۸۰و    ۰/ ۸۸ترتیب  ها و عقاید را بهمقیاس تواناییدو خرده

اند. دست آوردهبه  ۰/ ۸۰و    ۰/ ۷2های توانایی و عقاید را به ترتیب  مقیاسو پایایی خرده  ۰/ ۸۰( ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس را  ۱۳۹۸)

 ۷۰/۰در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس  .  ت روایی ابزار نیز با استفاده از روایی ملاکی و روایی سازه تأیید شده اس 

مقیاس توانایی  ای که بار عاملی برای خردهگونهدست آمد. همچنین روایی سازه براساس تحلیل عاملی در سطح مطلوب ارزیابی شد؛ بهبه

 .  به دست آمد۰/ ۸۰مقیاس عقاید و برای خرده ۰/ 4۸

نفس کوپراسمیت  عزتسیاهه    :(Coopersmith self-esteem inventory- CSEI( )1976)  نفس کوپر اسمیتعزت  ج( سیاهه

مقیاس  اده دیگر چهار خردهم 5۰کنند و سنج عمل میعنوان دروغ( به55و  4۸، 4۱، ۳4، 2۷، 2۰، ۱۳، ۶)ماده  ۸ماده است که  5۸شامل 

 سیاههگذاری  سنجند. نمره« را مینفس تحصیلینفس خانوادگی« و »عزتنفس اجتماعی«، »عزت«، »عزتیا عمومی  نفس کلی»عزت

کوپر اسمیت پایایی این ابزار را با .  (5۰تا    ۰شود )دامنه نمره کل:  های »بلی« و »خیر« انجام میصورت صفر و یک و براساس گزینهبه

(، ضریب آلفای ۱۳۹۷؛ به نقل از سلطانی و درتاج،  ۱۳۸۶ییلاق و همکاران )گزارش کرده است. در پژوهش شهنی۰/ ۸۸روش بازآزمایی  

از و پس  ۰/ ۸۸هفته  5( پایایی بازآزمایی را پس از ۱۳۹۷دست آمد. همچنین کوپر اسمیت )به نقل از سلطانی و درتاج، هب ۰/ ۷۳کرونباخ 

در پژوهش بهمنی و . دست آمده است به ۰/ ۸۳( آلفای کرونباخ 2۰2۰گزارش کرده است. در پژوهش ژانگ و همکاران )  ۰/ ۷۰سه سال 

نفس کلی، های عزتگزارش شده و بارهای عاملی زیرمقیاس  ۰/ ۹۱با استفاده از آلفای کرونباخ    سیاهه(، پایایی کل  ۱4۰2)همکاران  

در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس  . بوده است  ۰/ ۶۳و  ۰/ ۶۹، ۰/ ۷4، ۰/ ۷۷اجتماعی، خانوادگی و تحصیلی به ترتیب 
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بهبه  ۰/ ۷۸ تأیید شد؛  آمد. همچنین روایی سازه براساس تحلیل عاملی  بارهای عاملی برای زیرمقیاسطوریدست  نفس های عزتکه 

 . دست آمدبه  ۰/ ۷4 و ۰/ ۷۹، ۰/ 45، ۰/ ۸5ی، اجتماعی، خانوادگی و تحصیلی به ترتیب عموم

 هایافته •

دانشجویان پسر   ۳۸/ ۸ ( و2/ ۶۶)انحراف معیار  دانشجویان دختر  درصد  ۶۱/ 2کنندگان براساس جنسیت نشان داد که فراوانی شرکت 

 .به دست آمدسال(  2/ ۳۳)انحراف معیار ال س 2۰/ ۷کنندگان بودند. میانگین سنی شرکت ( ۱/ ۸۹)انحراف معیار 

ابتدا داده یابی معادلات ساختاری شامل  های زیربنایی مدلمفروضهسپس  .  های پرت حذف شدندپیش از آزمون مدل پیشنهادی، 

مورد بررسی قرار   ۰/ 4خطی چندگانه با آماره تحمل بیش از  ها ارزیابی شد. شاخص هم خطی چندگانه و نرمال بودن توزیع دادههم 

طور که در شد. همان  های چولگی و کشیدگی محاسبههای بالا مشاهده نشد. برای ارزیابی نرمال بودن، شاخصگرفت و همبستگی

( در محدوده مطلوب بوده از این رو، مفروضه  <|۱۰|( و کشیدگی ) <|۳|های چولگی ) قدر مطلق آماره  نشان داده شده است،  ۱جدول  

 (. 2۰۰۱شود )بایرن، بهنجاری، تأیید می

 (.  2متغیرها، شرط ورود به مدل را دارند )جدول  دار است بنابراین  های ماتریس همبستگی، همبستگی بین اغلب متغیرها معنا براساس یافته 

 . میانگین، انحراف معیار، کشیدگی و چولگی متغیرهاي پژوهش 1جدول 

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانگین  متغیرها

 - 77/0 05/0 36/9 63/32 مقایسه اجتماعی 

 53/0 - 04/0 58/15 05/17 ها توانایی

 15/0 - 91/0 21/4 58/15 عقاید 

 - 79/0 - 17/0 76/9 60/31 عزت نفس 

 - 66/0 - 38/0 27/5 54/17 نفس عمومی عزت

 - 09/1 - 04/0 32/2 32/4 نفس اجتماعی عزت

 - 86/0 - 16/0 85/1 00/5 نفس خانوادگی عزت

 - 96/0 - 24/0 24/2 78/4 نفس تحصیلی عزت

 - 52/0 - 08/0 58/12 41/72 شناختی بهزیستی روان

 - 45/0 34/0 50/2 75/11 استقلال 

 - 64/0 - 03/0 06/3 90/11 تسلط بر محیط 

 - 83/0 - 30/0 28/3 96/12 رشد شخصی 

 - 54/0 - 09/0 47/2 75/11 روابط مثبت با دیگران 

 - 72/0 04/0 28/3 32/12 گیري در زندگیهدف و جهت

 - 02/0 - 25/0 19/3 77/11 پذیرش خود 

 پژوهش.. ماتریس همبستگی متغیرهاي 2جدول 

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها 

               1 مقایسه اجتماعی  -1

              1 78/0** هاتوانایی  -2

             1 30/0** 84/0** عقاید  -3

            1 - 57/0** - 28/0** - 54/0** نفسعزت -4

           1 96/0** - 52/0** -26/0** - 50/0** نفس عمومی عزت -5

          1 56/0** 64/0** - 33/0** - 20/0** - 34/0** نفس خانوادگی عزت -6

         1 34/0** 67/0** 78/0** - 58/0** -16/0** - 48/0** نفس اجتماعی عزت -7

        1 56/0** 31/0** 67/0** 77/0** - 41/0** -26/0** - 42/0** نفس تحصیلی عزت -8

       1 38/0** 22/0** 27/0** 23/0** 48/0** - 35/0** - 24/0** - 37/0** شناختی بهزیستی روان  -9

      1 23/0** 54/0** 37/0** 21/0** 25/0** 28/0** -16/0* - 15/0* - 190** استقلال  -10

     1 31/0** 25/0** 78/0** 39/0** 20/0** 29/0** 31/0** - 29/0** - 14/0* - 28/0** محیط  -11

    1 67/0** 44/0** 29/0** 85/0** 21/0** 19/0** 23/0** 35/0** - 29/0** - 19/0** - 32/0** رشد -12

   1 31/0** 25/0** 18/0** 23/0** 46/0** 42/0** 28/0** 44/0** 24/0** - 14/0* -11/0 - 18/0** ارتباط  -13

  1 19/0** 50/0** 47/0** 22/0** 44/0** 73/0** 43/0** 20/0** 38/0** 45/0** - 24/0** - 18/0** -26/0** اهداف -14

 1 63/0** 18/0** 55/0** 52/0** 24/0** 38/0** 75/0** 48/0** 21/0** 43/0** 40/0** - 29/0** - 28/0** - 31/0** پذیرش -15

 01/0**دار در سطح معنا 05/0*دار در سطح معنا



 1405/107/107 بهار / 5، شماره امسیسال  / 116مجله روانشناسی 

 

دست آمد یابی معادلات ساختاری و اصلاحات صورت گرفته مدل نهایی پژوهش به استفاده از روش مدل ها با  از تحلیل دادهپس

 اند.شناختی را تبیین کردهاز واریانس بهزیستی روان ۰/ 5۹(. مجموع متغیرهای پژوهش 2)شکل 

 
**001/0 > p   

 مدل نهایی پژوهش -2شکل 

بااه بهزیسااتی  یسااه اجتماااعیمقادهنده ایاان بااود کااه مساایر مسااتقیم یابی معااادلات ساااختاری نشاااننتااایج حاصاال از ماادل

نفس اساات بیناای کننااده منفاای عاازت، مقایسااه اجتماااعی پیش2دار نیساات )رد فرضاایه اول(. طبااق شااکل شااناختی معناااروان

(۰۰۱ /۰ p< ,۷۷ /۰-=β) ۰/ ۰۰۱شااناختی تأییااد شااد )نفس باار بهزیسااتی روان)پااذیرش فرضاایه دوم(. اثاار مسااتقیم و مثباات عاازت 

p< ,4۶ /۰=β) نفس در رابطااه مقایسااه ای عاازتاسااترن نقااش واسااطهو )پااذیرش فرضاایه سااوم(. مطااابق بااا نتااایج آزمااون بوت

(( )پااذیرش فرضاایه چهااارم(. بااا توجااه ۰/ ۶۸( و حااد پااایین )۱/ ۰۷دار اساات )حااد بااالا )شااناختی معنااااجتماااعی و بهزیسااتی روان

شااود. نتااایج کلاای گری کاماال محسااوب میر غیاار مسااتقیم معنااادار اساات، میااانجیبه این که اثر مسااتقیم معنااادار نشااده و فقااط اثاا 

 آمده است.  ۳اثرات مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مورد بررسی در جدول 

 . اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي پژوهش3جدول 

**001 /0 > p 

 های برازش مدل در حد مطلوب بوده، مدل از برازش مطلوبی برخوردار است.  شاخص 4با توجه نتایج جدول 

 هاي برازش مدل پژوهش. شاخص4جدول 

 X2/DF GFI AGFI CFI TLI IFI RMSEA PCLOSE شاخص 
 06/0 07/0 95/0 93/0 95/0 91/0 91/0 21/2 مقدار محاسبه شده مدل 

 > 05/0 < 08/0 > 94/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 < 3 مقادیر مطلوب 

 اثر کل  اثر غیر مستقیم اثر مستقیم 

 B P β P β P مسیر

 <001/0 - 77/0 - - <001/0 - 77/0 نفس اجتماعی به عزتمقایسه  -1

 <001/0 46/0 - - <001/0 46/0 شناختینفس به بهزیستی روانعزت -2

 <001/0 - 45/0 <001/0 - 34/0 49/0 - 11/0 شناختیمقایسه اجتماعی به بهزیستی روان -3
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 بحث  •

نفس در میان دانشجویان بود. شناختی با واسطه عزتهدف این پژوهش تعیین رابطه ساختاری بین مقایسه اجتماعی و بهزیستی روان

معنادار نبود. این یافته با برخی مطالعات قبلی متفاوت  شناختی دانشجویان  نتایج نشان داد که اثر مستقیم مقایسه اجتماعی بر بهزیستی روان

توانند های اجتماعی رو به بالا میاند، چرا که مقایسهشناختی را گزارش کردهاست که اثرات منفی مقایسه اجتماعی بر بهزیستی روان

البته باید توجه داشت که اغلب این  (2۰۱۹؛ لیو و همکاران،  2۰۱5منجر به حس تحقیر و بدبینی در افراد شوند )اپل و همکاران،    .

های نفس مدنظر قرار نگرفته بود. همچنین، نتایج پژوهشای عزتاند و نقش واسطهمطالعات رابطه دو به دو بین متغیرها را بررسی کرده

وده است. برای مثال، یانگ شناختی متناقض بپیشین در مورد اثر دو زیرمقیاس توانایی و عقاید مقیاس مقایسه اجتماعی بر بهزیستی روان

که مؤلفه عقاید دهد، درحالیشناختی را کاهش می( نشان دادند که مؤلفه توانایی با کاهش خودتنظیمی، بهزیستی روان2۰۱۸و رابینسون )

با    شبکه اجتماعی  ( دریافتند که کاربران2۰۱۸دهد. مشابه آن، پارک و بک )شناختی را ارتقا میبا افزایش خودتنظیمی، بهزیستی روان

که مقایسه شناختی کمتری دارند، درحالیدلیل احساسات منفی و رقابت، بهزیستی روانسطوح بالای مقایسه اجتماعی مبتنی بر توانایی، به

 .  شودشناختی بالاتر میاجتماعی مبتنی بر عقاید باعث الهام گرفتن و افزایش انگیزه و در نتیجه بهزیستی روان

مقایسه اجتماعی به عنوان  .  نفس دانشجویان اثر منفی داردان داد که مقایسه اجتماعی بر عزتهای این پژوهش همچنین نشیافته

؛ نصیری و همکاران،  2۰۱4گذارد )کریزان و گیبونز، فرایندی کلیدی در خودارزیابی فرد در جامعه بر قضاوت فرد درباره خود تأثیر می

های خود ازطریق مقایسه با فستینگر، هر فرد دارای انگیزه درونی برای ارزیابی عقاید و توانایی(. براساس نظریه مقایسه اجتماعی ۱۳۹۶

های منفی و افزایش  های مثبت بیشتری دارند، منجر به خودارزیابی(. مقایسه با افرادی که ویژگی2۰2۰دیگران است )ساهلن و همکاران،  

نفس را کاهش دهد )اشماک و تواند عزت( و درنتیجه می2۰۰5تونی و همکاران،  ؛ آن۱۹۹۸شود )سووالو و همکاران،  عواطف منفی می

توانایی در دستیابی به سطوح   نبودکنند و دلیل محیط رقابتی دانشگاه، مرتباً خود را با دیگران مقایسه می(. دانشجویان به2۰۱۹همکاران،  

 . کنددار میخدشه نفس آنها راهای موفق، احساس ارزشمندی و عزتعملکردی همکلاسی

این نتیجه با مطالعات پیشین . شناختی دانشجویان داردنفس اثر مثبت و مستقیمی بر بهزیستی روانهای پژوهش، عزتمطابق با یافته

ت نفس بالا از ثبات عاطفی بیشتری برخوردارند، هیجانا( همسو است. افراد با عزت۱4۰2؛ بهمئی و همکاران،  2۰۱۹)باجاج و همکاران،  

نفس بالا عاملی مؤثر در بهبود بهداشت روان کنند و استرس و عواطف منفی در آنان کمتر است؛ درنتیجه، عزتخود را بهتر مدیریت می

 . (2۰۱۷شود )باومیستر، محسوب می

 گیرينتیجه •

اختی دانشااجویان شاانهای پژوهش حاضاار نشااان داد مقایسااه اجتماااعی بااه طااور مسااتقیم اثاار معناااداری باار بهزیسااتی روانیافته

 .شااناختی منجاار شااودتوانااد بااه صااورت غیرمسااتقیم بااه کاااهش بهزیسااتی رواننفس، میناادارد، امااا ازطریااق کاااهش عاازت

توانااد کنااد و بهبااود آن میشااناختی ایفااا میای مهماای در رابطااه بااین مقایسااه اجتماااعی و بهزیسااتی رواننفس نقااش واسااطهعاازت

شااناختی، توانااد بااه ارتقااای بهزیسااتی رواننفس دانشااجویان میافاازایش عاازت .داثاارات منفاای مقایسااه اجتماااعی را کاااهش دهاا 

هااای ها حاااکی از آن اساات کااه در محیطیافتااه. کاااهش اسااترس و ایجاااد جامعااه دانشااگاهی سااالم و پرنشاااط کمااک کنااد

نفس ه عاازتهااای فااردی و توسااعدانشااگاهی بهتاار اساات بااه جااای تأکیااد باار رقاباات و مقایسااه، باار همکاااری، احتاارام بااه ویژگی

پااژوهش تنهااا باار دانشااجویان کارشناساای متمرکااز بااوده و ماهیاات همبسااتگی دارد؛ بنااابراین تعماایم نتااایج بااه ایاان  .تمرکااز شااود

هااای ساانی و شااود در تحقیقااات آینااده، ایاان ماادل در گروهپیشاانهاد می .ها و استنتاج علاای بایااد بااا احتیاااط انجااام شااودسایر گروه

 .رهایی مانند خودپنداره نیز مورد مطالعه قرار گیردتحصیلی دیگر بررسی شود و متغی

 تعارض منافع   •
 .گونه تضاد منافعی مرتبط با تحقیق حاضر ندارنددارند که هیچنویسندگان اعلام می
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 تشکر و قدردانی  •

 نمایند. اند، صمیمانه تشکر میگران از تمامی دانشجویانی که در این مطالعه همکاری داشتهپژوهش

 منابع  •
احمد تواسانی، علی.    ؛احمدی قوزلوجه،  مهدیزاده  مقیاس جهت. ساختار عاملی و ویژگی( ۱۳۹۸)و  مقایسه های روانسنجی نسخه فارسی  گیری 

  .2۰۹- 2۱۶  (،۶)۸ ،مجله رویش روانشناسیاجتماعی. 

 شناسیپزشکی و روان روان .  شناختی ریفبهزیستی روان روایی و اعتبار مقیاس   (.۱۳۸۷) ی.بیانی، علو  محمد؛    عاشوراصغر؛ کوچکی،  بیانی، علی
 . ۱4۶-۱54(، 2)۱4، بالینی ایران

 گریواسطه نقش :روانشناختی بهزیستی و آگاهی(. ذهن ۱4۰2کار، محمدکاظم. ) کندازی، احسان؛ زارعی، رضا؛ و زراعت  ورزکشت   بهمئی، سمیه؛

 https://doi.org/10.22099/jsli.2024.7397. ۱4۳- ۶۱۶، 5۸یادگیری،  و آموزش مطالعات مجلهنفس. عزت 

 . ۳2۰- ۳۳4  (،۳) 2۳مجله روانشناسی، . آوری در پیشبینی بهزیستی روانشناختی کارکناننقش معنویت محیط کاری و تاب (. ۱۳۹۸سپهوند، تورج. ) 

 روان و مشاوره آموزش،  فصلنامهغیرشاهد.   و شاهد آموزان دانش سنفعزت  و اجتماعی اضطراب (. مقایسه ۱۳۹۷سلطانی، مریم؛ و درتاج، فریبرز. ) 

 . ۱۹-2۹( ،  2۸)۷،  درمانی

بین افسردگی، اضطراب و تنیدگی با بهزیستی   هآگاهی در رابطذهن   هکنندقش تعدیل (. ن۱۳۹۸آشتیانی، علی؛ و جلالی، پیوند. ) کشمیری، مرتضی؛ فتحی

 . 2۱۷-2۳۱(، 2) 2۳ مجله روانشناسی،ی. شناختروان 

مقایسه رابطه طرحواره های ناسازگار اولیه با بهزیستی روان شناختی و نقش  (.  ۱4۰2زاده، سوگند ) نادری، سارا؛ غلامعلی لواسانی، مسعود؛ و قاسم 

 . 4۰۶- 4۱5  (،4) 2۷مجله روانشناسی،   .  ان در نوجوانان با و بدون سابقه طلاق والدینمیانجی گری راهبردهای تنظیم شناختی هیج

 خودپنداره و اجتماعی مقایسه شده، ادراک  دشواری ساختاری روابط بررسی(.  ۱۳۹۶علی ) زادگان،سی عی ؛ وفرزانه منیع، یلیمیکائ ؛مرضیه ،نصیری
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