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 چکیده 
  

Abstract 

تب  حاضر،  پژوهش  م   ی الگو   ن یی هدف   انیروابط 
زناشو   ی رفتار  - ی مغز  ی ها ستم ی س  تعارض  در   یی و شدت 

متقاض  تأک   ی زنان  با  کارکردها  د ی طلاق،  نقش   یی اجرا   ی بر 
تنظ  بازدار   جان ی ه   ی شناخت   م ی شامل  ا   یو  بود.   ن یپاسخ 

توص نوع  از  مبتن   ی همبستگ   - ی ف ی پژوهش  مدل   ی و   یاب یبر 
زنان   یپژوهش را تمام   ی آمار  معه بود. جا  ی معادلات ساختار 

 ۱۴۰۲خانواده شهر تهران در سال    یها کننده به دادگاه مراجعه 
 ی ری گ نفر به روش نمونه   ۲۵۰آنان،    ان ی دادند که از م   ل ی تشک 

پژوهش شامل پرسشنامه   یدر دسترس انتخاب شدند. ابزارها 
زناشو  س   ،یی ثنا  ییتعارض   - ی مغز  یها ستم ی پرسشنامه 

تنظ پرسشنا  لسون، یو   - یگر   ی رفتار   جان ی ه  ی شناخت   م ی مه 
 بود.  Go/No-Go  ی ا انه ی را  ف ی و تکل  ی گارنفسک 

با شدت تعارض   یرفتار  یبازدار  ستمینشان داد که س   جینتا
ن  ییزناشو  تنظ  یراهبردها  زیو   جان،یه  یشناخت  میمثبت 
س  یمنف  یارابطه رابطه  درمقابل،  دارد.  معنادار   ستمیو 
معنادار نبود؛   ییبا شدت تعارض زناشو  یرفتار یسازفعال

تعامل  ن،یهمچن تنظ  یبازدار  یاثرات  و    یشناخت  میپاسخ 
آن بود    از یحاک   هاافتهینشد.    دییدر مدل پژوهش تأ  جانیه

 یبازدار  ستمیبالاتر س  ت یطلاق، حساس  یکه در زنان متقاض
  ییشدت تعارض زناشو  ن ییدر تب  یترنقش برجسته  یرفتار

آنکه   ازشیب  ییاجرا  یکارکردها  ن،یبر اون. افزکندیم  فایا
  یهابا مؤلفه  میصورت مستقباشند، به  گرل یواجد نقش تعد

 مرتبط هستند.  یجانیه
 م یتنظ  ،ییپاسخ، تعارض زناشو   یبازدار  :هاي کلیديژه وا

کارکردها  یرفتار  یمغز   یهاستمیس  جان،یه  یشناخت    یو 
 یی اجرا

 The present study aimed to model the 
relationships between brain–behavioral 
systems and marital conflict severity among 
women seeking divorce, with particular 
attention to executive functions, including 
cognitive emotion regulation and response 
inhibition. This descriptive–correlational study 
employed structural equation modeling. The 
population consisted of women residing in 
Tehran who referred to family courts in 2023. 
A convenience sample of  250 participants was 
selected. Instruments included the Marital 
Conflict Questionnaire, the Gray–Wilson 
Personality Questionnaire, the Cognitive 
Emotion Regulation Questionnaire, and a 
computerized Go/No-Go task.  
Behavioral inhibition system showed a 
significant negative association with marital 
conflict severity and a positive association with 
cognitive emotion regulation. In contrast, 
behavioral activation system and interaction 
paths involving executive functions were not 
significant.  
Conclusion: Findings suggest that among 

women seeking divorce, behavioral inhibition 

sensitivity plays a more prominent role in 

explaining marital conflict severity, while 

executive functions are primarily linked 

through direct rather than moderating 

pathways.  
Keywords: response inhibition, marital 

conflict, cognitive regulation of emotion, brain-

behavioral systems and executive functions 



 234/234/ 1405تابستان  / 2، شماره ماسیسال  / 118مجله روانشناسی 

 

 مقدمه •
ناپذیر در روابط زوجین است که بسته به شدت، تداوم و شیوه مدیریت آن، ای چندبعدی و تا حدی اجتنابتعارض زناشویی پدیده

تنها نشده نههای مزمن و حلاند که تعارضهای متعدد نشان داده پژوهش  .زا به همراه داشته باشدآسیب تواند پیامدهای سازگارانه یا  می

شناختی، فرسودگی هیجانی و درنهایت فروپاشی رابطه روان  هایاختلال کنند، بلکه با افزایش خطر  کیفیت رابطه زناشویی را تضعیف می

ویژه در جوامعی با ساختارهای فرهنگی سنتی، در برابر پیامدهای در این میان، زنان، به  .(۱۴۰۲اند )سعیدا و همکاران،  زناشویی همراه

های ساختاری  های جنسیتی، فشارهای اجتماعی و محدودیت ای که به نقش دهند؛ مسئلهپذیری بیشتری نشان میتعارض زناشویی آسیب 

 . (۱۳۹۷نسبت داده شده است )محمدی و همکاران، 

های تلفیقی با  رفتاری فراتر رفته و به سوی مدل  - های صرفاً شناختی ، رویکردهای نظری حوزه روابط زناشویی از تبیین های اخیر در دهه 

اند؛ رویکردهایی که تعارض زناشویی را نه صرفاً پیامد تعاملات موقعیتی، بلکه متأثر  های زیستی، عصبی و سرشتی حرکت کرده تأکید بر بنیان 

های نظری برجسته در این  (. یکی از چارچوب ۲۰۲۳دانند )برای مثال، نیکرهان،  شناختی زوجین می روان   - فردی و عصبی های پایدار  از ویژگی 

های فردی در واکنش به پاداش، تنبیه و تعارض  است که تفاوت   ( brain-behavioral systems)   رفتاری   - های مغزی زمینه، نظریه سیستم 

 .  ( ۲۰۰۰ناتن،  ؛ گری و مک ۱۹۸۲کند )گری،  رفتاری تبیین می   - بی های عص هدف را براساس عملکرد سیستم 

( گری  توسط  نخست  که  نظریه  بازنگری۱۹۸۲این  در  شد،  مطرح  تقویت(  به  حساسیت  نظریه  قالب  در  و  بعدی    های 

(reinforcement sensitivity theory-RST) های شخصیتی بر اساس این نظریه، تفاوت   .(، گسترش یافت ۲۰۰۸ویژه توسط کور )، به

ناشی می  -از عملکرد سه سیستم عصبی نسبتاً مستقل  -behavioral activation system)  سازی رفتاریشود: سیستم فعالرفتاری 

BAS  ) به محرک پاداشکه  با تکانشگری و رفتارهای جست های  و  بازداری  دهنده حساس است  ارتباط دارد؛ سیستم  پاداش  وجوی 

که نسبت به تهدید، تعارض و تنبیه حساس است و با اضطراب، نگرانی و نشخوار  (  behavioral inhibition system-BIS)  رفتاری

شده نظریه، تأکید  در نسخه بازنگری(. fight–flight–freeze system -FFFS) زدگییخ گریز/  شود؛ و سیستم جنگ/ فکری همراه می

آمیز، نقش محوری در توقف های تعارضشود، بلکه در موقعیت ی صرفاً در پاسخ به تهدید فعال نمیشود که سیستم بازداری رفتار می

 . (۲۰۰۸کند )کور، رفتار، ارزیابی پیامدها و تنظیم پاسخ ایفا می

می نشان  پژوهشی  هیجانشواهد  تجربه  با  رفتاری  بازداری  سیستم  بالای  حساسیت  و دهد  ذهنی  نشخوار  اضطراب،  منفی،  های 

فردی ارتباط دارند )کروپیک  های بینای اجتنابی همراه است و این الگوها با مشکلات تنظیم هیجان و افزایش تعارضهای مقابلهبکس

کور،   یزدان۲۰۲۵،  لیو ؛ وانگ و  ۲۰۲۰و  مرادخانی و  منظر عصب   .(۱۴۰۰بخش،  ؛  درگیری  رواناز  با  این سیستم  فعالیت  نیز  شناختی 

پیشانی میانی همراه است؛ ساختارهایی که در پردازش تهدید، تنظیم هیجان و مهار  ال، هیپوکامپ و قشر پیشساختارهایی همچون آمیگد

بر این اساس، اختلال در عملکرد این مدارهای   .(۲۰۱۴ناتن و کور،  ؛ مک۲۰۰۰ناتن،  های تکانشی نقش اساسی دارند )گری و مکپاسخ

 . (۲۰۱۶؛ فریس و همکاران، ۲۰۲۵هیجانی را تضعیف کند )دالتون و همکاران، تواند ظرفیت مدیریت تعارض و کنترل عصبی می

کنار سیستم مغزیدر  مؤلفه  -های  از  نیز یکی  تنظیم شناختی هیجان  زناشویی محسوب  رفتاری،  تعاملات  کیفیت  در  بنیادی  های 

کند های هیجانی خود را آغاز، تعدیل یا بازتفسیر میتنظیم شناختی هیجان به فرایندهایی اشاره دارد که فرد از طریق آنها تجربه  .شودمی

های ناسازگارانه، تواند به پاسخاختلال در این فرایندها می  .(۲۰۱۵تا بتواند با الزامات موقعیتی و اهداف فردی سازگار شود )گروس،  

اند که استفاده از ها نشان دادهپژوهش  .(۲۰۲۳کاسادو و همکاران،  -فردی منجر شود )ناواس ی هیجانی و ناکارآمدی بینتشدید پریشان

انگاری، با افزایش شدت تعارض، کاهش همدلی و تضعیف  راهبردهای ناسازگار تنظیم شناختی هیجان، مانند نشخوار ذهنی و فاجعه

شناختی  دهد که تنظیم هیجان صرفاً یک مهارت روانها نشان میاین یافته  .( ۲۰۲۵یم و اوزکمالی،  فردی همراه است )ییلدیرحل مسئله بین

 .های اجرایی مغز پیوند داردطور بنیادین با ظرفیت نیست، بلکه به

ر این فرایند ، از سازوکارهای کلیدی د(response inhibition)ویژه بازداری پاسخ  ، به(executive functions)  کارکردهای اجرایی

می مجموعهتنظیمی محسوب  اجرایی  کارکردهای  که سازمانشوند.  هستند  بالا  شناختی سطح  فرایندهای  از  رفتار هدفای  مند،  دهی 

های عنوان یکی از مؤلفه(. بازداری پاسخ، به۲۰۱۳سازند )دیاموند،  سازی هیجان و شناخت را ممکن میپردازش اطلاعات و یکپارچه

(. شواهد پژوهشی نشان ۲۰۲۴های تکانشی و بازداری رفتارهای نامتناسب اشاره دارد )لی، رکردها، به توانایی مهار پاسخمحوری این کا



 235/235/ 1405 تابستان / 2 ، شمارهماسیسال  / 118مجله روانشناسی 

 

گیری  خودتنظیمی، کنترل شناختی و بهرهکند و مستلزم تلفیق  های هیجانی ایفا میدهد که بازداری پاسخ نقش مهمی در تنظیم پاسخمی

پیشین است )ریناز تجربه پرز و همکاران،  های  یافته  .(۲۰۲۵چون  از آن است که نقص در روانهای عصب همچنین،  شناختی حاکی 

 . (۲۰۲۲ثباتی هیجانی و کاهش توانایی حل تعارض همراه است )هاسگاوا و همکاران،  فردی، بیهای بینبازداری پاسخ با افزایش تعارض

؛  ۲۰۲۰یی با پردازش و تنظیم هیجان ارتباطی تنگاتنگ دارند )زلازو،  دهد که کارکردهای اجرادر مجموع، شواهد تجربی نشان می

های رفتاری با الگوهای هیجانی پایدار و شدت واکنش -های مغزیهای فردی در عملکرد سیستم( و در عین حال، تفاوت۲۰۰۸پسوآ، 

تواند ظرفیت  پیشانی میهای اجرایی پیشکهرفتاری با شب  -های مغزیبر این، تعامل سیستمافزون  .(۲۰۰۸هیجانی مرتبط است )کور،  

رود تعامل این سازوکارها الگوی  از این منظر، انتظار می  .(۲۰۲۲های هیجانی را شکل دهد )فریدمن و رابینز،  مهار رفتار و تنظیم پاسخ

توجهی در تبیین چگونگی لهای پژوهشی قاب با وجود این، همچنان شکاف  .ای از تنظیم یا تشدید تعارض زناشویی ایجاد کندپیچیده

 . های در معرض تعارض شدید، وجود داردویژه در جمعیت تعامل این متغیرها، به

(، شناسایی سازوکارهای  ۱۳۹۷با توجه به افزایش نرخ طلاق در ایران و پیامدهای گسترده فردی و اجتماعی آن )محمدی و همکاران،  

بر این، شواهد افزون  .برای طراحی مداخلات پیشگیرانه و درمانی مؤثر فراهم سازد  ای علمیتواند زمینهزیربنایی تعارض زناشویی می

فردی دارند و در حوزه تنظیم هیجان و های بیندهد که زنان، در مقایسه با مردان، حساسیت هیجانی بیشتری نسبت به تعارضنشان می

؛ گوبت و کریسیکو، ۲۰۲۵و همکاران،    شائو گیرند )شویی قرار میخودتنظیمی، بیشتر تحت تأثیر پیامدهای شناختی و هیجانی تعارض زنا

از مردان در معرض فشارهای روانی مزمن قرار دارند )دیکرسون، همچنین، زنان در فرایند تعارض و فروپاشی زناشویی بیش  .(۲۰۱۹

تواند تجربه و ابراز تعارض اری میهای ساخت های جنسیتی، انتظارات اجتماعی و محدودیت در بافت فرهنگی ایران نیز نقش   .(۲۰۱۱

نشده اغلب با فرسودگی هیجانی، تعارض درونی و تأخیر های حلکه تعارضطوریای متفاوت شکل دهد؛ بهگونهزناشویی را در زنان به

سازوکارها    رو، بررسی اینازاین  .(۱۴۰۰؛ احمدی و همکاران،  ۱۳۹۷شود )محمدی و همکاران،  ای همراه میوجوی کمک حرفهدر جست 

 . تواند به طراحی مداخلات حساس به جنسیت و فرهنگ منجر شوددر زنان، افزون بر اهمیت نظری، از منظر کاربردی نیز می

رفتاری، تنظیم شناختی هیجان و کارکردهای    -های مغزیبر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تبیین الگوی روابط میان سیستم

در این چارچوب، نقش کارکردهای اجرایی در شبکه تنظیمی مرتبط با تعارض زناشویی بررسی   .نجام شداجرایی در زنان متقاضی طلاق ا

رفتاری و تعارض   -های مغزیگر احتمالی این متغیرها در رابطه میان سیستمای که هم اثرهای مستقیم و هم نقش تعدیل گونهشد؛ به

قرار گرفت )شکل   آزمون  یافتهرانتظار می  .(۱زناشویی مورد  بر سازوکارهای  ود  مبتنی  توسعه مداخلات  به  بتواند  پژوهش  این  های 

 .های فرهنگی حساس کمک کندای در بافت شناختی تعارض زناشویی و ارتقای کیفیت خدمات مشاوره -عصبی
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 روش  •
یابی معادلات ساختاری بود. انتخاب این  مدلهمبستگی از نوع    -پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی

به ماهیت چندمتغیری سازه با توجه  الگوی روابط میان سیستمروش  تبیین  بر    - های مغزیهای مورد بررسی و هدف پژوهش مبنی 

 رفتاری، کارکردهای اجرایی و شدت تعارض زناشویی صورت گرفت. 

وفصل اختلافات  منظور پیگیری فرایند طلاق یا حلبه  ۱۴۰۲بود که در سال  جامعه آماری پژوهش شامل تمامی زنان ساکن شهر تهران  

های خانواده مراجعه کرده بودند. انتخاب این جامعه آماری با توجه به شیوع بالای تعارض زناشویی در این گروه و  زناشویی به دادگاه

نفر از زنان متقاضی طلاق بود که با استفاده از روش   ۲۵۰اهمیت بررسی عوامل زیربنایی مؤثر بر آن انجام شد. نمونه پژوهش شامل  

 گیری در دسترس و بر اساس معیارهای ورود به پژوهش انتخاب شدند. نمونه

یابی معادلات ساختاری تعیین شد. بر این اساس، پژوهشگران این حوزه  شناختی در حوزه مدلهای روشحجم نمونه براساس توصیه

مشاهده به ازای هر پارامتر آزاد مدل را برای دستیابی به برآوردهای پایدار و برازش   ۱۰تا    ۵نسبت    نفر یا  ۲۰۰حداقل حجم نمونه  

  (.۲۰۱۹؛ هیر و همکاران، ۲۰۱۶اند )کلاین، اعتماد پیشنهاد کردهقابل

واندن و نوشتن و  معیارهای ورود به پژوهش شامل متأهل بودن و مراجعه رسمی به دادگاه خانواده، برخورداری از حداقل سواد خ 

های پزشکی، ازجمله اختلالهای شدید رواناعلام رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش بود. معیار خروج نیز وجود سابقه اختلال

کنندگان بررسی پریشی، در نظر گرفته شد. این مورد با توجه به ملاحظات اخلاقی و اجرایی، صرفاً بر اساس خودگزارشی شرکت روان

 شد.

های آماری  فرضهای پرت و رعایت پیشها از نظر وجود دادهشد و داده SPSS-27 افزارها، اطلاعات وارد نرمآوری دادهاز جمعپس

منظور بررسی  اسمیرنوف ارزیابی شد. همچنین، به  - ها با استفاده از آزمون کولموگروفمورد بررسی قرار گرفتند. نرمال بودن توزیع داده

 های همبستگی و معیارهای تشخیصی مربوط بررسی شدند.رها، شاخصخطی میان متغیهم 

و به روش حداقل مربعات جزئی انجام شد. برای ارزیابی برازش   SmartPLS-4 افزار تحلیل مدل مفهومی پژوهش با استفاده از نرم

 گزارش شد. (NFI) کلی مدل نیز شاخص برازش هنجارشده

 ابزارها  •
این پرسشنامه توسط ثنایی و براتی در سال    (marital conflict questionnaire- MCQ):  پرسشنامه تعارض زناشوییالف(  

های زناشویی و که برای سنجیدن تعارض .است  ایماده ۴۲برای سنجش تعارض زناشویی ایجاد شد. این پرسشنامه یک ابزار  ،(۱۳۷۹)

اند از: کاهش همکاری، سنجد که عبارتبعد از تعارضات زناشویی را می  ۷این پرسشنامه    .شده است بر مبنای تجربیات بالینی ساخته

ندان خود،  افزایش رابطه فردی با خویشاو  فرزندان،  / های هیجانی افزایش، جلب حمایت فرزندکاهش رابطه جنسی، افزایش واکنش

شده  گزینه در نظر گرفته  ۵  ماده،کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان همسر و دوستان، جداکردن امور مالی از یکدیگر است. برای هر  

است. اعتبار پرسشنامه   ۴۲و حداقل آن    ۲۱۰حداکثر نمره کل پرسشنامه    .شده است   ا اختصاص دادههنمره به آن  ۵تا    ۱تناسب    که به

دست آمد به  ۰/  ۷۱کنندگان برای کل پرسشنامه  نفری از مراجعه  ۱۱۱روی گروه    ضریب آلفای کرونباخ، برای کل پرسشنامهبراساس  

 (. ۱۳۷۹)ثنایی، 

بلند    ب( مغزيپرسشنامه سیستمنسخه   -behavioral activation/ inhibition systems)  ویلسون  -گري  رفتاري–هاي 

BAS/BIS (GWPQ)  :) ( در انگلستان  ۱۹۸۹عامل است که توسط ویلسون، گری و باروت )  ۶و    ماده  ۱۲۰شتمل بر  م  ،پرسشنامهاین

کند. برای بررسی فعالیت هریک ها را ارزیابی میهای آنهای مغزی رفتاری و مؤلفهپرسشنامه، غلبه و حساسیت سیستماین    شد.  طراحی

شده است. این پرسشنامه توسط )آزاد فلاح،   ماده در نظر گرفته  ۴۰،  ساز رفتاری، بازداری رفتاری و ستیز و گریزهای فعالاز سیستم

آوری، اجتناب فعال، اجتناب منفعل، اند از: رویهای آن عبارتشده است. عامل  (. به فارسی ترجمه۱۳۷۸ای و مؤذنی؛  دادستان، اژه

پرسشنامه  زمینه اعتبار این  در دانم است.صورت بلی، خیر و نمی ای و بهپرسشنامه سه گزینههای مادهوگریز. هریک از خاموشی، جنگ

وگریز آوری، اجتناب فعال، اجتناب منفعل، خاموشی، جنگهای روی(، ضرایب آلفای کرونباخ را برای مؤلفه۱۹۹۰ویلسون و همکاران )
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، گزارش کردند ۰/ ۶۸،  ۰/ ۳۵،  ۰/  ۵۹،  ۰/ ۶۳،  ۰/ ۷۱،  ۰/ ۷۱و برای زنان    ۰/ ۷۱،  ۰/ ۶۱،  ۰/ ۵۸،  ۰/ ۶۱،  ۶۵/۰،  ۰/ ۶۵به ترتیب برای مردان  

بر  ،(۱۳۹۱اللهی مجارشین و همکاران )اعتبار پرسشنامه شخصیتی گری ویلسون در پژوهش عبد(. روایی و ۱۳۹۱)آتشکار و همکاران،  

دست درصد به ۰/ ۶۸و برای کل مقیاس  ۷۸/۰، زیرمقیاس بازداری رفتاری ۰/ ۸۲ساز رفتاری آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس فعالحسب 

 . ) ۱۳۹۱پور و علیلو،آمده است. )عبداللهی مجارشین، بخشی

گارنفسکی  ج( هیجان  شناختی  تنظیم  این    (cognitive emotion regulation questionnaire- CERQ):  پرسشنامه 

های چندبعدی است و یک ابزار خود پرسشنامه  وپرسشنامه، جزشده است، این    (، تدوین۲۰۰۱پرسشنامه توسط گارنفسکی و همکاران )

پذیرش، نشخوار گری،   ملامت خویش،  :اند ازسنجد که عبارتراهبرد شناختی را می  ۹  ،گزارشی است. مقیاس تنظیم شناختی هیجان

پرسشنامه پذیری، فاجعه انگاری و ملامت دیگران. این  ریزی، ارزیابی مجدد مثبت، دیدگاهتمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بر برنامه

عتباریابی  ( ا ۱۳۸۶وسیله سامانی و جوکار )فرم فارسی این مقیاس به  . ای )از همیشه تا هرگز( است نمرهای، پنجگزینهپرسش پنج  ۳۶شامل  

فسکی  نراوسیله گ پرسشنامه بههای این  مقیاسپرسشنامه از روایی و اعتبار مطلوبی برخوردار است. ضریب آلفا برای خردهشده است. این  

( اعتباریابی شد ۱۳۸۹وسیله سامانی و صادقی )شده است. در ایران این پرسشنامه به  گزارش  ۰/ ۸۱تا    ۷۱/۰در دامنه    ،(۲۰۰۲و همکاران )

گزارش شده است )سامانی و صادقی،   ۰/ ۷۹و ضریب آلفا برای این عوامل در دامنه  ۰/  ۹۱تا    ۰/ ۶۲و ضریب بازآزمایی آن در دامنه  

۱۳۸۹.) 

منظور سنجش مهار پاسخ،  به(،  ۲۰۰۸این آزمون توسط وربروگن و لوگان )  (Go/ No-Go Task):  د( تکلیف برو نرو هیجانی

به کادرهای مستطیل  در  تعدادی چهره  تکلیف،  این  در  کوتاهی ظاهر ابداع شده است.  برای مدت  رایانه،  تصادفی روی صفحه  طور 

های مورد ارزیابی در این آزمون شامل میانگین  . شاخصدشو ها به رنگ دیگری باشد، هیچ پاسخی داده نمیشود، اگر یکی از مستطیلمی

ها )دقت(، در هر دو مرحله برو و نرو است. نمرات های صحیح به محرک های صحیح در برابر محرک )سرعت(، تعداد پاسخزمان پاسخ

زمان واکنش، برای محرک  نمرات دقت و  آزمون شامل  نمره  "برو"های  این  برای محرک   و  نمرات    "نرو"های  دقت  از میان  هستند. 

های ترسیده و خنثی رین خروجی این آزمون است و به تفکیک برای هرکدام از چهرهتمهم   "نرو"  هایدقت در کوشش  ذکرشده، نمره

ید است )سارتوری، أیآمده و روایی سازه و ملاکی آن نیز مورد تدست به  ۰/ ۸۲اعتبار این آزمون به روش آلفای کرونباخ  شود.  محاسبه می

نسخه ایرانی تکلیف از موسسه تحقیقات علوم رفتارشناختی، رفتار استفاده شد که   (. در این مطالعه از۲۰۲۱والنتینی، نوبر و فانسکا،  

  ۰/ ۷۲،  ۱،  ۰/ ۷۸»درصد خطای ارتکاب«، »درصد بازداری مناسب« و »زمان واکنش« در این آزمون به ترتیب    هایاعتبار مولفهضرایب  

 (.۱۳۸۵است )قدیری، جزایری، عشایری و قاضی طباطبایی،  گزارش شده

 ها  یافته •

زمان بودند. میانگین مدت  ۹/۴۸سال و انحراف معیار    ۳۶ساله با میانگین سنی    ۶۴تا    ۱۷زن    ۲۵۰افراد نمونه در این پژوهش شامل  

، ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش ارائه  ۲، اطلاعات توصیفی متغیرهای مکنون و در جدول  ۱سال بود. در جدول    ۱۳ازدواج آنان  

 .  شده است 

ها نشان داد که در مدل پژوهش حاضر، سیستم بازداری رفتاری اثر مستقیم و معناداری بر تعارض زناشویی و تنظیم شناختی  یافته ر مجموع،  د

 . کنندگی تنظیم شناختی هیجان و بازداری پاسخ در روابط مفروض، تأیید نشدکه نقش تعدیلهیجان دارد؛ درحالی

ها  ، نرمال بودن توزیع دادهی بودن متغیرهای پژوهشیابی معادلات ساختاری، ازجمله کمّمدلهای استفاده از  فرضاز احراز پیشپس

اجرا شد. نمای کلی این مدل در نمودار شماره   SmartPLS-4 افزارخطی بین متغیرهای مستقل، مدل پژوهش با استفاده از نرمو نبود هم

 . ارائه شده است  ۲

این شکل روابط بین    است. SmartPLS)- (4یافته پژوهش براساس روش حداقل مربعات جزئی  ختاری برازشمدل سا  ۱شکل  

دهد. اعداد روی مسیرها ضرایب می  نشان  را  زناشویی  تعارض  و  پاسخ   بازداری   هیجان،  شناختی   تنظیم  رفتاری،   - یهای مغزسیستم

 چین غیرمعنادارند.معنادار و مسیرهای خطهستند؛ مسیرهای پررنگ   Tو مقادیر  (β)استاندارد
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 . اطلاعات توصیفی متغیرهاي مکنون 1جدول 

 معیار انحراف  میانگین  بیشینه کمینه خرده مقیاس  

 تعارض زناشویی 

 196/3 424/9 00/24 00/5 کاهش همکاری 

 566/3 856/9 00/19 00/4 کاهش رابطه جنسی

 005/6 968/17 00/38 00/8 هایهیجانی افزایش واکنش

 307/4 476/9 00/21 00/1 افزایش جلب حمایت فرزند 

 700/4 552/10 00/27 00/6 افزایش رابطه فردی با خویشاوندان خود 

 543/4 852/10 00/28 00/6 و دوستان  همسر کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان 

 012/4 084/17 00/31 00/8 جدا کردن امور مالی از یکدیگر 

 220/23 088/84 00/178 00/49 نمره کل تعارض زناشویی 

های مغزی  سیستم

 رفتاری 

 155/7 076/67 00/91 00/52 بازداری رفتاری 

 272/6 108/64 00/84 00/53 فعال سازی رفتاری 

تنظیم شناختی 

 هیجان 

 423/0 346/4 53/4 21/2 تنظیم شناختی منفی

 428/0 221/3 69/4 06/2 تنظیم شناختی مثبت

 بازداری پاسخ 

 967/8 789/1 10/93 09/57 دقت برو 

 809/10 224/81 30/93 01/53 سرعت برو 

 729/0 191/50 34/52 91/48 دقت نرو 

 هایپژوهشماتریس همبستگی متغیر .2جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

 -- تعارض زناشویی 
       

 -- *126/0 تنظیم شناختی منفی
      

 -- **736/0 113/0 شناختی مثبتتنظیم 
     

 -- **-0/231 **-0/207 **-0/171 بازداری رفتاری 
    

 -- **687/0 **-0/251 **-0/231 *0/160 فعال سازی رفتاری 
   

 -- 0/027- 0/007- 029/0 0/006- 053/0 دقت برو 
  

 -- **745/0 0/052- 0/021- 043/0 007/0 089/0 سرعت برو 
 

 -- 009/0 011/0 0/021- 026/0 0/027- 008/0 091/0 دقت نرو 

** P <0/01 * P < 0/05 
 

 

 

 به همراه ضرائب مسیر T Valueمدل برازش یافته در حالت ضرائب استاندارد  .2شکل 
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 روش حداقل مربعات جزئی بر اساس  (β)یافته پژوهش و ضرایب استاندارد مسیرهامدل ساختاري برازش .3شکل 

 

قرار گرفت. همان  بررسی  مورد  برازش مدل پژوهش  بعد،  گام  که در جدول شماره  در  مقدار شاخص مشاهده می  ۳طور  شود، 

SRMR    دهنده برازش مطلوب مدل است. شاخص  بوده و نشان  ۰۸/ ۰دست آمد که کمتر از آستانه  به  ۰۷۷/ ۰برابر باNFI   نیز مقدار

 تمرکز   و   پژوهش  تبیینی  -اول، بیانگر برازش متوسط مدل است. با توجه به ماهیت اکتشافیرا نشان داد که براساس معیارهای متد  ۷۶۱/ ۰

 . شد ارزیابی قبول قابل برازش  میزان این نظری، روابط آزمون بر

ارائه   ۴از بررسی برازش و روایی سازه مدل پژوهش، مسیرهای مدل مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج ضرایب مسیرها در جدول پس

شده است. براساس این نتایج، تنها مسیرهای مربوط به سیستم بازداری رفتاری با تعارض زناشویی و همچنین سیستم بازداری رفتاری  

عبارتی، با افزایش اند؛ به، این روابط معکوس(β)  با تنظیم شناختی هیجان دارای رابطه معنادار هستند. با توجه به علامت منفی ضریب

 .یابد و بالعکسستم بازداری رفتاری، شدت تعارض زناشویی و میزان تنظیم شناختی هیجان کاهش میهای سیسطح مؤلفه

 هاي برازش مدل شاخص .3 جدول

 وضعیت  آستانه مطلوب  برآورد شاخص برازش 

SRMR 077/0 08/0>  مطلوب 

NFI 761/0 90/0<  متوسط 

 ضرایب مسیرهاي مدل پژوهش .4 جدول

 سطح معناداری  نمره T ضریب مسیر  مسیر

 114/0 58/1 122/0 یی تعارض زناشو  <-پاسخ  یبازدار

 922/0 098/0 800/0 پاسخ  یبازدار  <-  جانیه یشناخت میتنظ

 304/0 027/1 074/0 ییتعارض زناشو  <-  جانیه یشناخت میتنظ

 726/0 351/0 - 028/0 پاسخ  یبازدار  <-  یرفتار یمغز هایسیستم

 یی تعارض زناشو <-  یرفتار بازداری

 یی تعارض زناشو <- یرفتار فعال سازی 

149/0 - 

046/0 - 

348/2 

495/0 

401/0 

621/0 

 جانیه یشناخت میتنظ <-  یرفتار بازداری

 جان یه  یشناخت میتنظ <- ی رفتار  سازیفعال

264/0 - 

167/0 - 

941/4 

471/1 

014/0 

061/0 

 257/0 135/1 073/0 یی تعارض زناشو  <- یرفتار یهای مغزسیستم  x جانیه یشناخت میتنظ

 533/0 624/0 - 033/0 یی تعارض زناشو <- یرفتار  ی های مغزسیستم xپاسخ  یبازدار

 333/0 696/0 - 02/0 یی تعارض زناشو <-  جانیه یشناخت میتنظ <-  یرفتار یهای مغزسیستم

 762/0 303/0 - 003/0 یی تعارض زناشو <-پاسخ   یبازدار  <-  یرفتار یمغز هایسیستم
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 بحث   •

بینی  نقش معنادار و معکوسی در پیش  های پژوهش حاضر نشان داد که در میان زنان متقاضی طلاق، سیستم بازداری رفتارییافته

شده نظریه حساسیت به تقویت قابل تبیین است؛ جایی که  این نتیجه در چارچوب نسخه بازنگری  .کندشدت تعارض زناشویی ایفا می

مثابه سازوکاری برای تشخیص تعارض، توقف رفتارهای تکانشی و  عنوان منبع اضطراب، بلکه بهسیستم بازداری رفتاری نه صرفاً به

ویژه در شرایطی که رابطه به در بافت تعارض زناشویی شدید، به  .(۲۰۰۸؛ کور،  ۲۰۰۰ناتن،  کند )گری و مکارزیابی پیامدها عمل می

این سیستم میمرحله تصمیم فعال بودن  به مهار واکنشگیری برای طلاق رسیده است،  افراطی، کاهش رفتارهای تواند  های هیجانی 

هایی شامل آمیگدال، د با درگیری شبکهشناختی، این فراینروانازمنظر عصب   .پرخاشگرانه و درنتیجه کاهش شدت تعارض منجر شود

های رفتاری دارند )پول پیشانی میانی همراه است که نقش محوری در پردازش تهدید، تنظیم هیجان و کنترل پاسخهیپوکامپ و قشر پیش

فتاری، بسته به بافت بر این اساس، یافته حاضر مؤید این دیدگاه است که سیستم بازداری ر  .(۲۰۱۴ناتن و کور،  ؛ مک۲۰۲۵و همکاران،  

 . فردی ایفا کندتواند نقشی محافظتی در روابط بینموقعیتی و الزامات تنظیمی، می

های  توان در پرتو ویژگیمعناداری را مینبود  این    .رابطه معناداری با تعارض زناشویی نشان نداد  سازی رفتاریدر مقابل، سیستم فعال

ای و کاهش انتظار ی طلاق غالباً در شرایطی از فرسودگی هیجانی مزمن، ناامیدی رابطهزنان متقاض  . خاص نمونه پژوهش تفسیر کرد

های اجتنابی و شوند و نظام طور طبیعی تضعیف میمحور بههای رویکردی و پاداشپاداش از رابطه قرار دارند؛ شرایطی که در آن نظام 

سازی رفتاری نه نشانه نقش معنادار سیستم فعال  نبودبنابراین،    .(۲۰۲۰  ؛ کروپیک و کور،۲۰۱۳یابند )بری و رابینز،  بازداری غلبه می

ی مندهدفشود؛ وضعیتی که در آن فرصت تجربه پاداش،  ای نمونه محسوب میضعف مدل، بلکه بازتابی از وضعیت هیجانی و زمینه

 . و انگیزش رویکردی به حداقل رسیده است 

  . با شدت تعارض زناشویی مرتبط است  (cognitive emotion regulation)  تی هیجانها همچنین نشان دادند که تنظیم شناخ یافته

های ست که نقش راهبردهای شناختی تنظیم هیجان را در کاهش یا تشدید تعارضا  ها همسو ای از پژوهشاین نتیجه با بدنه گسترده

شناختی، تنظیم شناختی هیجان مستلزم تعامل کارآمد بین روانازمنظر عصب   .(۲۰۲۵اند )ییلدیریم و اوزکمالی،  فردی برجسته کردهبین

پیش میقشر  تعامل  این  در  اختلال  و  است  لیمبیک  ساختارهای  و  واکنشپیشانی  افزایش  به  موقعیت تواند  در  هیجانی  های  پذیری 

تنظیمی را تضعیف کرده و   تواند این ظرفیت در زنان متقاضی طلاق، فشارهای هیجانی، اجتماعی و فرهنگی می  .آمیز بینجامدتعارض

 .های کلیدی در تبیین تعارض زناشویی برجسته سازدعنوان یکی از مؤلفهنقش تنظیم شناختی هیجان را به

، ازجمله بازداری  (executive functions)  کننده کارکردهای اجراییمعناداری نقش تعدیل  نبودهای قابل توجه پژوهش،  یکی از یافته

این نتیجه، هرچند با فرض اولیه   . رفتاری و تعارض زناشویی بود  - های مغزیدر روابط بین سیستم  (،response inhibition)  پاسخ

دهد که کارکردهای اجرایی در نخست، شواهد معاصر نشان می .شناختی قابل تبیین است پژوهش همسو نبود، اما ازمنظر نظری و روش

کننده روابط سرشتی  عنوان متغیرهای تعدیلگذارند، نه الزاماً به های هیجانی و رفتاری اثر میصورت مستقیم بر پیامدها بهبسیاری از بافت 

تواند توان آشکارسازی رفتاری در نمونه زنان می  -های مغزیهای سیستمدوم، احتمال ضعف پایایی برخی زیرمقیاس  .(۲۰۲۰)دوئبل،  

اجتماعی، سطح تحصیلات    -کننده مهم مانند وضعیت اقتصادیغیرهای مخدوشنشدن متسوم، کنترل  .اثرهای تعاملی را کاهش داده باشد 

 .تواند به تضعیف روابط تعاملی منجر شده باشد می  -که صرفاً بر اساس خودگزارشی بررسی شدند  - پزشکیروان  هایاختلالو سابقه  

الشعاع قرار  است نقش عوامل فردی را تحت افزون بر این، در بافت فرهنگی ایران، فشارهای ساختاری و هنجارهای جنسیتی ممکن  

 .کنندگی کارکردهای اجرایی را محدود کنندداده و ظرفیت تعدیل

کارانه و  توان رویکردی محافظهدر سطح متوسط قرار داشت، حفظ مدل اولیه را می NFI در خصوص برازش مدل، اگرچه شاخص

مشخص طراحی شده بود و افزودن مسیرهای اصلاحی صرفاً با هدف   مدل پژوهش براساس چارچوب نظری  .مبتنی بر نظریه تلقی کرد

رو، تفسیر نتایج در چارچوب  ازاین  .توانست به انسجام نظری مدل آسیب بزندهای برازش، بدون پشتوانه مفهومی، میبهبود شاخص

 . مدل اولیه و تأکید بر روابط معنادار، از منظر علمی موجه است 

های تکانشی در زنان درگیر  بر ضرورت مداخلاتی تأکید دارند که به تقویت تنظیم هیجان و مهار واکنشها  ازمنظر کاربردی، یافته

توانند به رفتاری می  -آگاهی و رویکردهای شناختیبر تنظیم شناختی هیجان، ذهنمداخلات مبتنی  .های شدید زناشویی بپردازندتعارض
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دهد که مداخلات مبتنی بر تقویت  در عین حال، نتایج نشان می  .تعارض کمک کنندهای هیجانی افراطی و بهبود مدیریت  کاهش واکنش

کننده روابط سرشتی در  عنوان ابزارهای تعدیلویژه بازداری پاسخ، احتمالاً اثرات مستقیم دارند و نباید صرفاً بهکارکردهای اجرایی، به

 . های درمانی منجر شودطراحی برنامه گرایی بیشتر درتواند به واقعاین تمایز می .نظر گرفته شوند

 گیرينتیجه •
ها  نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در زنان متقاضی طلاق، سیستم بازداری رفتاری و تنظیم شناختی هیجان نسبت به سایر مؤلفه

ای چندسطحی ویی پدیدهکنند که تعارض زناشها تأکید میکنند. این یافتهتری در تبیین شدت تعارض زناشویی ایفا مینقش برجسته

 این   به توجه.  است  اجتماعی  -یهای تنظیم هیجان و بافت فرهنگهای سرشتی، ظرفیت است و درک آن مستلزم توجه همزمان به ویژگی

 د.درمانی و پیشگیری از طلاق باشساز طراحی مداخلات بالینی حساس به جنسیت و فرهنگ در حوزه زوجتواند زمینها میسازوکاره

نمونههمچنین از  تعمیم، استفاده  تهران،  نتایج را محدود میگیری در دسترس و تمرکز بر زنان ساکن شهر  کند و احتمال پذیری 

های غیرمتقاضی طلاق را تمرکز صرف بر زنان متقاضی طلاق امکان مقایسه با مردان یا زوج  .دهدسوگیری جغرافیایی را افزایش می

های گزارش برخی شاخص  نبودرفتاری و    -های مغزیهای پرسشنامه سیستمایایی برخی زیرمقیاسهمچنین، محدودیت در پ  .فراهم نکرد

با این حال، پژوهش حاضر گامی    .هایی است که باید در تفسیر نتایج مدنظر قرار گیردخطی، ازدیگر محدودیت پیشرفته برازش و هم

شود و مسیر تعارض زناشویی در بافت فرهنگی ایران محسوب میاولیه در جهت تلفیق عوامل سرشتی، شناختی و هیجانی در تبیین  

 . کندهای آینده ترسیم میروشنی برای پژوهش

 تعارض منافع  •

گونه تعارض منافع میان  دارند که هیچنامه کارشناسی ارشد نویسنده اول است و نویسندگان اظهار میپژوهش حاضر برگرفته از پایان

 رد.وجود نداآنان در انجام این پژوهش 

 تشکر و قدردانی  •
کنندگان پژوهش و نیز افرادی که در اجرای این مطالعه  وسیله نویسندگان مراتب سپاس و قدردانی خود را از تمامی شرکت بدین

 .دارنداند، اعلام می همکاری و مساعدت داشته

 منابع  •

شناسی اجتماعی، های روان پژوهش جنسیتی در تعارضات زناشویی.نقش عوامل فرهنگی و (. ۱۴۰۰دی، س.، موسوی، ز.، و کریمی، ف. )حما
۱۰ (۲)  ،۸۹ –۱۰۴ . 

 . انتشارات بعثت. های سنجش خانواده و ازدواجمقیاس  (.۱۳۷۹ثنایی، ب. )

، (۱)۱شناختی، های روان ها و مدل روش  سنجی پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان.های روان کفایت شاخص(.  ۱۳۸۹سامانی، س.، و صادقی، ل. ) 

۵۱ –۶۲ . 
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